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JDO. DE LO PENAL N. 1
LOGRONO

SENTENCIA: 00124/2013

PROCEDIMIENTO: ABREVIADO 350/2010
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En LOGRONO, a VEINTIDOS DE MAYO DE 2013.

DONA LORENA LAGUERA ESTEBANEZ, JUEZ DE APOYO DEL JUZGADO
DE LO PENAL N° 1 DE LOS DE ESTE PARTIDO, PRONUNCIA EN NOMBRE

.DE SU S.M. EL REY, LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Vistos por mi, los presentes autos de Juicio Oral,
seguidos ante este Juzgado por un delito de EMPLEO RO
AUTORIZADO DE VENENC PARA LA CAZA DE ANIMALES: Procedimiento
Abreviado 350/2010, con intexrvencién del Ministerio Fiscal, en
representacidn de la accidén piblica, y como acusado D.

.+ representade por la Procuradora de los Tribunales
Dfia. ANA ROSA RAMIREZ MARIN, y asistido por la lLetrada Dia.
MARIA SOL FUENTES LOPEZ. Se ha dictado la presente resolucidn
en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se han incoado Diligencias,
procedentes del Juzgado de Instruccién n°® 3 de Logroeifio,
dictidndose auto de incoacién y admisién de pruebas vy
ratificando el ' seflalamiento efectuadoc por el Juzgado de
Instruccidén de Procedencia.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en su inicial escrito de

Conclusiones Provisionales, dirigié la acusacién contra BD.

» calificande los hechos como constitutivos

de un delitco de empleo no autorizado de veneno para la caza de

animales del articulo 336 del Cbédigo Penal, y solicitando 1la
imposicidn de las siguientes penas:

Un afio de prisién, dos afios de inhabilitacién especial
para el ejercicio del derecho de cazar, accesoria de
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inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasive durante
el tiempo de la condena, y costas.

Ademés, el Ministerio Fiscal interesa que el acusado
indemnice a los propietarios de los perros muertos en el
valor de los mismos que se determine en . ejecucién de
sentencia, con el interés establecido en el articule 576 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil.

La Deéfensa, por su parte, se opuso’ interesando la libre
absolucién del acusado.

TERCERO.- Llegado el dia sefialadc para la celebracién del
acto del juicio, el mismo se celebré con el resultado que obra
en autos. Tras la préctica de la prueba declarada pertinente,
tanto el Ministerio Fiscal como 1la Defensa  elevaron sus
conclusiones a definitivas. Tras informar cada una de las
partes en apoyo de sus respectivas pretensiones, se concedié
la palabra al acusado, quedando los Autos vistos para
sentencia.

CUARTIC.~ En la tramitacién del presente Juicio se han
observado todas las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

Resulta probado, y asi se declara, gque D. ,

i+ con DNI nimero maycr de edad, y sin
antecedentes penales, es propietario de una finca en el paraje
conocido como Rio Pedroso, en el término municipal de Anguiano
(La Rioja)}. En esta finca. no walladsa axiste una caseta,
dentro de la cual D. . posee colmenas de
abejas no operativas.

Con el propbésito de cazar los animales, tante domésticos
como silvestres gque amenazaban sus colmenas, D.
: + decidi6é utilizar conejos domésticos de su propiedad como
cebos envenenados, abriéndolos en canal y colocandolos en su
parcela, y depositando restos de los cebos envenenados en el
interior de cubos; cebos envenados que fueron ingeridos por
diversos animales, provocando la muerte, en ferha 11 dea anero
de 2007, de tres perros, propiedad de D. . con
quien el acusado mantenia una mala relacién, por problemas
derivados de un camino vecinal, Yy la muerte, en fecha 25 de
enero de 2007, de un perro, propiedad de D.
con quien el acusado también habia tenido problemas por
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los mismos motivos, asi como de dos gatos, un ijabali, dos
ginetas y una gardufia.

Analizados dos ejemplares machos adultos de Gineta, uno
adulto hembra de Gardufia, restos de tres conejos domésticos
muestras de digestivo del perro, propiedad de D. ———

r 5e encontrd un marcado edema y hemorragias
pulmonares con abundante 1liquido serohemorrdgico en vias
respiratorias , asi como abundante epistaxis y hemcrragias
subcutéaneas, .caracteristicos de la intoxicacidn con
carbamatos. En los cebos envenenados ¥ en las muestras del
perro muerto sSe encontré abundante granulado oscuro,
resultando ser Aldicarb, un compuesto quimico .utilizado como
fitofarmaco sistémico (insecticida, acaricida y nematocida)
cuyo nombre sistémico es N- Metilcarbamato de 2-metil 2,-metil
tiopropilildenil amina. El Aldicarb es un insecticida
clasificado como muy tdéxico por el Real Decreto 3349/1983, de
30 de noviembre modificado por los Reales Decretos 162/1991,
de B de febrero, 443/1994, de 11 de marzo y 255/2003, de 2B de
febrero. La cantidad encontrada de este producto superaba en
centenares de veces la dosis letal para mamiferos. '

Del misme modo, analizadas muestras de los perros
propiedad de D. 'y resultd la .presencia de
aldicarb en el contenido g&strico del perro muerto.

De todas especies animales, tan sdlo el jabali tiene la
consideracidén de especie cinegética, tal y como se deriva de
las Ordenanzas " anuales de la Consejeria de Turismo, Medio
Ambiente y Politica Territorial del Gobierno de La Rioja.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Cdédigo Penal, bajo el epigrafe "De los
delitos relativos a 1la proteccidén de 1la flora, fauna vy
animales domésticos", tipifica en el Capitulo IV del Titulo
XVI del Libro II del Cédigo Penal una serie de delitos, casi
todos ellos construidos comeo delitos de resultado, sancionando
conductas directamente lesivas para determinadas especies. No
obstante, en el articulo 336 del cédigo Penal se introduce un
delito de mera actividad, sin  necesidad de resultado,
adelantando la intervencidén penal, en atencién a la
potencialidad lesiva intrinseca de los medios empleados. Asi,
este delito relativo a la proteccién de la flora y la fauna,
establecido en el articulo 336 del cdédigo Penal, sanciona al
que, sin estar legalmente auntorizado, emplee para la caza o
pesca veneno, medios explosivos u otros instrumentos o artes
de similar eficacia destructiva o no selectiva para la fauna.
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El tipo penal en cuestidn exige, por consiguiente, la
concurrencia de los siguientes requisitos:

1. Un elemento negativo: la falta de autorizacién legal.

2. Un elemento objetivo: la utilizacidén de los medios gque
prevé el precepto, veneno, explosivos u otros de similar
eficacia destructiva para la fauna, concepto éste ultimo que
por su cardcter analdgico debe ser necesariamente interpretado
de forma restrictiva; se trata de la potencialidad destructiva

del método empleado.

3. Un elemento subjetive: que los medios estén dirigidos o
tengan por objete la caza o pesca.

Esa es la razén de ser del articulo 336 del Cédigo Penal,

en la medida en la gque los medios gue ceoncreta la norma penal

estdn llamados a provocar estragos en la preservacién de la
fauna, dado gque su potencial dafiilno provoca de forma
inexorable e irremediable la muerte de las especies de forma
incontrolada e irreversible, con efectos incluso perdurables
en el tiempo o de rebote en la cadena tréfica.

SEGUNDO.- Valorando en su conjunto y del modo ordenado por
el articulo 741 de la Ley de Enjuiclamiento Criminal, las
pruebas practicadas en el Juicio, se obtiene razonablemente la
conviccién de dque los hechos enjuiciados, relatados como
probados, son constitutives de un delito ° de empleo no
autorizado de veneno para la caza de animales, previsto vy
penado en el articulc 336 del Cédigo Penal. ‘

Lo anterior ha quedado acreditado a la vista de la prueba
practicada en el acto del Juicio Oral, consistente en el
interrogatorio del acusade y la declaracién de los testigos
propuestos  por las partes, Jjunto a la prueba pericial
practicada y la documental obrante en Autos.

Hay que partir de la existencia de un hecho objetivo, en
cuanto no discutido por las partes, gque no es otro que la
muerte, en fecha 11 de enero de 2007, de tres perros propiedad
de D. r ¥ la muerte, en fecha 25 de enero de
2007, de un perro propiedad de D.
habiéndose producido todas estas muertes en la localidad de
Anguiano {La Rioja), como consecuencia de la utilizacién de
cebos envenenados, tal y como objetiva el Informe Toxicolégico
emitido por el Laboratoric Forense de Vida Silvestre, y
firmado por el veterinarioc D. MAURO HERNANDEZ SEGOVIA, en
cuanto este Informe no ha side impugnado por la Defensa.

Asi, D. "~ de forma concorde con lo
ya declarado a lo large del procedimiento, ha relatado en el
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acto del Juicio Oral que en fecha 24 de enero de 2007 dio un
paseo con su perro, durante el transcurse del cual vio al
animal comiendo un conejo, y que en fecha 25 de enero de 2007
se 1lo encontrdé muerto dentro de la perrera, habiendo
previamente devuelto. Analizade por el Laboratorio Forense de
vida Silvestre tanto el supuestoc cebo envenenado, compuesto
por pieles casi completas de coneio doméstico. como muestras
del perrc muerto, propiedad de D. ; Se
detecta la presencia de Aldicarb un producto altamente toxico
para las aves y mamiferos (Real Decreto 3349/83, de 30 de

.noviembre, modificado por los Reales Decretos 162/1991, de 8
.de febrero, 443/1994, de 11 de marzo y 255/2003, de 2B de

febrero), en niveles tan concentrados que superaban centenares
de veces la dosis letal para mamiferos, por lo que concluye el
informe elaborado por ©D. MAURO HERNANDEZ SEGOVIAR que "la
muerte se produjo tras la lngestlén de cebos tratados con este
producto" y gque . "la presencia de este compuestc en cebos
cArnicos indica claramente que hubo una intencionalidad en su
colocacidén para producir la muerte de los ejemplares que lo
1ng1rleran“ (folios 34 a 44). .

Establece el Informe Pericial elaborado por el Laboratorio
Forense de Vida Silvestre que "una de las formas méas
habituales de presentacién comercial del Aldicarb para uso
agricola es en producto granulado, que puede ser facilmente
colocado en. un cebo"”. Conviene recordar, llegados a este
punto, que en el examen del conejo utilizade como cebo
envenenado se encontrdé bastante granulado oscuro. al igual que

en los restos examinados del nerrn da D, | 7

Ademés, D. .. ya manifestd en su
declaracién prestada ante la Guardla Civil, en fecha 30 de
enero de 2007(folios 7 y B) que "a sus perros los envenenaron
en el interior de las perreras, aungue junto a la valla
encontraron un gato muerto y un trozo de carne con veneno, al
que se le observaban unas bolitas iguales o similares a las
que se encontraron en la carne que vomité el perro de su
amigo”. Restos de este animal también fueron analizados por el
Laboratorio Agroalimentaric del Gobierno de Aragén, que en
fecha 13 de febrero de 2007, emitié un Informe del que resulta
la presencia de Aldicarb en el contenido géstrice del perro
muerto (folios 49 a 51). De todo lo expuesto resulta que los

‘perros de D. fueron envenenados por la misma

persona v por el mismo método que el perro de D.

Con caradcter previo a la celebracién del Juicio, D.
i1 y D, ya habian expresado,
tantc en su declaracién ante: la Guardia Civil, como ante el
Juzgado de Instruccién, sus sospechas de que habia sido el hoy
acusado la persona que colocdé los cebos envenenados gque
causaron la muerte de sus animales, reconociendo, ademds, su

‘mala relacién con el acusado debido a problemas derivados de

un camino veginal.
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Lo cierto es la versién ofrecida por D.
en el sentido de nc encontrar razén de ser a la aparicién de
animales muertos cerca de su finca, noc resulta creible,
partiendo de la base de que, tal y comc ha manifestado el
Guardia Civil con nGmero profesional ! la actitud
del acusado el dia 25 de enero de 2007, no era de sorpresa o
extrafieza por lo sucedido, sino de indiferencia.

Debemos tener en cuenta que el acusado ha incurrido en
numercsas contradicciones y ambigliedades en su declaracién en
el acto del juicio Oral. Asi las cosas, el acusado ha afirmado
en el acto del plenaric que durante el mes de enero del aiio
2007 tan sbélo subié & su finca en tres -ocasiones. los dias 5,
18 y 25. Sin embargo, el testigo D. ha
declarado en el acto del Juicio que el dia 23 de enerc de 2007
vio al acusado en las inmediaciones de la finca; versidén que
encuentra corroboracidén periférica en la declaracién del
Guardia Civil con Tarjeta de Identidad Profesional n°

+ gquien ha afirmado en el Plenario que aunque el
acusado - le dijo el dia 25 de enero de 2007 que llevaba sin ir
2 la finca entre siete y diez dias, lo cierto es que fueron
varios los vecinos los que le dijeron que habian visto al
acusado en la finca dias antes..Por ello, aunque D. $

) ha afirmade que estuvo con el acusado el
mismo dia 23 de enero, esto no quiere decir que no se separara
de él en ningin momento, méxime, cuando, como ya hemos dicho,
existen varias personas que le sitdan en el lugar de los
hechos. La misma circunstancia resulta aplicable a D.J]
) quien ha manifestado en el plenario que estuvo con
el acusado el dia 11 de enero de 2007, sin concretar las horas
exactas durante las cuales disfruté de su compafiia. En este
ltimo punto, precisar aque nn h= ~i=d3dp acreditado gque los

perros propiedad de D. .» fueron envenenados el
dia 11 de enero de 2007, esta es la fecha en la que
aparecieron muertos, pudiendo haber sido envenenados

perfectamente a lo largo del dia anterior.

A pesar de que el acuvsado ha manifestado que entre los
dias 10 y 20 de enero de 2007 recibidé varias llamadas en su
casa, a las que no contestaba nadie al otro lado de la linea,
Y gque a  su entender, obedecian al motivo de tenerle

~controlado, para comprobar si estaba en Logrofio o no, lo

cierte es que el acusado nunca llegdé a denunciar estos hechos,
lo que resta verosimilitud a la realidad de las llamadas.

Ademas, debe tenerse en cuenta que D.
ha manifestado que no llegé a ver al conejo abierto en canal,
que se encontraba en su finca, y que con toda seguridad fue
utilizado como cebo envenenado, pero si a otro animal que
podia ser un hurén {(en realidad, una gardufa) a pesar de que
el Guardia Civil con Tarjeta de Identidad Profesicnal
ha afirmado en el acto del Juicio Oral que la gardufia
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se encontraba tan sélo a un metro del conejo, y é&ste a tres o
cuatro metros del acusado. Por lo que no cabe la menor duda de
que D. tuvo que ver necesariamente a este
animal, maxime cuando tal y como ha declarado el -testigo la
gardufia podia haber pasado desapercibida por su color, pero no
asl el coneio; de color blanco.

El hecho de que el acusado haya afirmado en el acto del
Juicio que carece de conejos blancos, circunstancia
corrxoborada por D. ; Suegro del
acusado, no prueba que no fue &l qguien colocd los cebos
envenenados que acabaron con la vida de diversos animales, ya
gque, tal y como se va a indicar a continvacién, en la
inspeccién practicada el dia 30 de eneroc de 2007, se
encontraron en la finca del acusado restos de conejo
envenenados, haciendc constar el Guardia Civil , tal
y como aparece acreditado documentalmente (folio 20), que los
restos de conejo encontrado pertenecian tanto a un conejo
blanco, como a un conejo pardo oscuro; color éste tltimo, que
tal y como han manifestado D. . es el
caracteristico. de los conejos domésticos propiedad. del
acusadad,

Resulta significativo que D. haya
manifestado en el acto del Juicio Oral que no ha tenido veneno
nunca, cuando en la inspeccidén ocular practicada en la finca
propiedad del acusadc por la Guardia Civil, el dia 30 de enero
de 2007, fueron encontrados diverscs cubos negros con restos
de conejo doméstico (felio 20), los cuales fueron analizados
junte al conejo blanco y al perro muerto, c¢on el mismo
resultado expuesto anteriormente. El hecho de que el dia 25 de
enero de 2007, - fecha en la que aparecidé muerto el perro de D.

, ho se encontraran dichos restos,
carece de trascendencia ya que, tal y como ha manifestado el
Guardia Civil con Tarjeta de Identidad Profesional
en el acto del Juicio Oral, ese dia vieron los cubos, pero no
los inspeccionaron, pues se centraron mas en buscar animales

muertos.

Los testigos D. y D.

. han coincidido al manifestar en el acto del Juicio Oral
que el acusado posee dos perros, gque le acompafian siempre en
sus visitas a la finca, y por lo tanto, se presume que esto
sucede con independencia del tiempo que haga. Si esto es asi,
¢Por qué no llevd el acusado a los perros a la finca, el dia
25 de enero de 2007. tal y como el mismo ha reconocido? D.

ha tratado de justificarse, alegando
gque nc subid a los perros en la fecha indicada debido al mal
tiempo, ya que estaba casi nevando, pero tode conduce a pensar
que no los 1llevo por la presencia de un peligro para los
mismos, gque no es otro que la presencia de cebos envenenados,
los cuales podian ser ingeridos por sus propios perros, con el
consiguiente resultado de muerte.
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Junte a estos perros, murieron otros animales, en
concreto, dos gatos, un jabali, dos ginetas y una garduiia,
habiendo sido igualmente analizados estos dltimos, con mismo
resultado positive de envenenamiento. De todas “especies
animales, tan sélo el jabali tiene la consideracién de especie
cinegética, tal y como se deriva de las Ordenanzas anuales de
la Consejeria de Turismo, Medio Ambiente y Politica
Territorial del Gobierno de La Rioja.

En cuanto al elemento subjetivo del tipe penal, no cabe la
menor duda de que el acusade empleo cebos envenenados con la
tnica finalidad de cazar animales, en concreto, los animales
que amenazaban a sus colmenas, tanto.domésticos (perros), como
silvestres (gardufias), ya que, tal y como han relatado
numerosos testigos a lo largo del Juicio. especialmente los
Guardias Civiles con numero profesional Y
Y, D. y D. )

; el acusado poseia colmenas en su finca, aunque las

mismas no.se encontraban operativas. Ademés, aunque D.
ha manifestado en el acto del Juicio Oral gue nunca
se ha quejado de los perros de sus vecinos, lo cierto es que
en su declaracién ante la Guardia Civil afirmé que habia
tenido roces con algln vecino por 1os excrementos de los
perros que tiran en el paso del camino que lleva a su finca,
llegando a llamar por ello' al SEPRONA de Logreofio. La realidad
de esta llamada al SEPRONA por parte del acusado, guejandose
de los perros, la han puesto de manifiesto los Guardias
Civiles con Tarjeta de Identidad Profesional n° y

’

Existiendo, por lo tanto, pruzeba de cargo suficiente que
desvirtide el principio-de presuncidén de inocencia que ampara
interinamente al acusado, procede el dictado de una sentencia
condenatoria.

TERCERO.- D. .~ resulta responsable, en
concepto de autor, articulo 28 del Cédigo Penal, de un delito
de emplec no autorizado de veneno para la caza de animales del
articulo 336 del Cdédigo Penal, al haber ejecutade los hechos
directa, personalmente y con conciencia y voluntad. "

CUARTO.- No concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal.

QUINTO.- El articulo 336 del cbédigo Penal castiga el
delito de empleo no autorizade de veneno para la caza de
animales con la pena de prisidén de cuatro meses a dos afios o
milta de ocho a veinticuatroc meses y, en cualquier caso, la de
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho a cazar
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0 pescar por tiempo de uno a tres afios. Ademds, si el dafio
causade fuera de notoria importancia, la pena de prisién antes
mencionada en su mitad superior.

En atencidén a lo dispuesto en dicho precepto, y atendiendo
a la gravedad de los hechos y a lia entidad del resultado
causado, se considera adecuado imponer al acusado la pena de
una afio de prisién, inhabilitacidén especial para el ejercicic
del derecho a cazar o pescar por tiempo. de dos afios, y la
accesoria de inhabilitacidén especial para el ejercicio del
derecho de sufragic pasivo durante el tiempo de la condena.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos
109 y 116 del <Cédigo Penal, toda persona criminalmente
responsable de un delito o falta, lo es también civilmente, si
del hecho se derivaren dafios y perjuicios.

En concepto de responsabilidad civil, D.
debera indemnizar a los propietarios dé los perros
muertos en el valor de 1los mismos gque se determine en
ejecucién de sentencia, con el interés establecido en el
articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

SEPTIMO.- El articulo 58 del Cédigo Penal, dispone que el
tlempo de privacidén de 11bertad sufrido preventivamente, se
abonard en su totalidad para el cumplimiento de la pena o
penas impuestas en la causa en que dicha privacién haya sido
acordada, aplicandose igual regla a las privaciones de
derechos acordadas cautelarmente.

OCTAVO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
123 del Cédigo Penal y en los articulos 239 y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, las costas procesales se entienden
impuestas por la Ley a los criminalmente responsables de todo
delito o falta.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacién.
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Que DEBO CONDENAR y CONDENO a D. como
Autor Responsable de un delito de emplec no autorizado de
veneno para la caza de animales del articulo 336 del Cédigo
Penal, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de
la responsabilidad c¢riminal, a la pena de un afio de prisién,
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho a cazar
o pescar por tiempo de dos afios, inhabilitacién especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena, asi come al pago de las costas,

En concepto de responsabilidad civil, D. ]
deberd indemnizar a D. y D.

, propietarios de los perros muertoes, én el valor de
los mismos que se determinard en ejecucidén de sentencia, con

el interés establecido en el articulo 576 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil. -

Dese a las piezas de conviccidn y efectos intervenidos el
destino previsto en las Leyes y Reglamentos.

Notifiquese la presente resolucién a los periudicados.

Notifiquese esta resolucidén de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 248 de la L.O.P.J., haciéndoles saber
a las partes que, tal y como dispone el arxticule 790 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, contra la presente Sentencia, cabe
interponer en el plazo de los DIEZ DIAS siguientes a su
notificacién y ante este Juzgado de lo Penal, recursc de
APELACION, para su resolucidon por lz Ilma. AUDIENCIA
PROVINCIAL de LOGRORNO.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en priméra instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior Sentencia
por la Sra. Jueza que la firma, estando celebrando Audiencia
Piblica en el Juzgado, el mismo dia de su fecha. DOY FE.



