-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STSJ CLM 3104/2014 - ECLI: ES:TSJCLM:2014:3104

Id Cendoj: 02003330022014101050
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso
Sede: Albacete
Seccién: 2
Fecha: 27/11/2014
N° de Recurso: 475/2011
N° de Resolucién: 798/2014
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Ponente: JAIME LOZANO IBANEZ
Tipo de Resolucion: Sentencia

T.S.J.CAST.LA MANCHA CON/AD SEC.2
ALBACETE

SENTENCIA: 00798/2014

Recurso num. 475 de 2011

Albacete

SENTENCIAN°798

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION 22.

[Itmos. Sres.:

Presidenta:

D@ Raquel Iranzo Prades

Magistrados:

D. Jaime Lozano Ibafez

D. Miguel Angel Pérez Yuste

D. Miguel Angel Narvdez Bermejo

D. Ricardo Estévez Goytre

En Albacete, a veintisiete de noviembre de dos mil catorce.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, los
presentes autos nimero 475/11 el recurso contencioso administrativo seguido a instancia de D. Saturnino
representado por el Procurador Sr. Monzén Rioboo y dirigido por el Letrado D. Roque Monllor Doménech, contra
la CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA-
LA MANCHA, que ha estado representada y dirigida por el Sr. Letrado de la Junta, sobre EXPEDIENTE
SANCIONADOR; siendo Ponente el lltmo. Sr. Magistrado D. Jaime Lozano Ibafez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. Saturnino interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de la Consejeria
de Agricultura y Medio Ambiente de 5 de enero de 2011, por la que se resolvié el expediente sancionador
NUMOO0O ) y se impuso al indicado Sr. Saturnino una sancién de 50.001 € y al medida complementaria de
suspensién de toda actividad cinegética en el coto NUMOO1 por el plazo de dos afios, por la comision de
una infraccion grave prevista en el art. 109.10 de la Ley autonémica 9/1999, de 26 de mayo, de Conservacion
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de la Naturaleza, que tipifica " La omisién de las obligaciones establecidas por los apartados 2 y 3 del articulo
22 en relacion con la actividad cinegética ", indicando el parrafo 2 del art 22 que " Corresponde a los titulares
cinegéticos establecer las medidas necesarias para impedir la existencia o colocacion no autorizada en sus
terrenos cinegéticos de cebos envenenados en circunstancias susceptibles de dafiar a la fauna silvestre "

SEGUNDO. - Recibido el expediente administrativo, se dio traslado del mismo al demandante, quien formulé
sudemanda, en la cual, tras exponer los hechos y fundamentos que entendié procedentes, terminé solicitando
la estimacidn del recurso contencioso-administrativo planteado.

TERCERO.- La Administracion contesté ala demanda, y en ella, tras exponer a su vez los hechos y fundamentos
juridicos que entendio aplicables, solicitdé una sentencia desestimatoria del recurso.

CUARTO.- No habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se sefial6 para votacién y fallo para
el dia 21 de noviembre de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- D. Saturnino recurre contra la resolucién de la Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente
de 5 de enero de 2011, por la que se resolvié el expediente sancionador NUMOOO ) y se le impuso una
sancion de 50.001 € y la medida complementaria de suspensién de toda actividad cinegética en el coto
NUMOQO1 por el plazo de dos afios, por la comisiéon de una infracciéon grave prevista en el art. 109.10 de
la Ley autonémica 9/1999, de 26 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza, que tipifica " La omisién de
las obligaciones establecidas por los apartados 2 y 3 del articulo 22 en relacién con la actividad cinegética ",
indicando el parrafo 2 del art 22 que " Corresponde a los titulares cinegéticos establecer las medidas necesarias
para impedir la existencia o colocacion no autorizada en sus terrenos cinegéticos de cebos envenenados en
circunstancias susceptibles de dafiar a la fauna silvestre ". El art. 48.1 de la Ley 2/1993, de 15 de julio, de Caza
de Castilla- La Mancha dispone que " A los efectos de la presente Ley se entiende por titular cinegético toda
persona fisica o juridica que ostente la titularidad de derechos reales o personales que lleven consigo el uso
y disfrute del aprovechamiento dé la caza en terrenos sometidos a régimen cinegético especial ". El titular del
coto era la sociedad Agropecuaria Millan y Millan S.A, pero la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha
imputa la responsabilidad al recurrente por considerarlo arrendatario del coto y por tanto titular cinegético y
responsable. La responsabilidad se imputa a partir del hecho verificado los dias 26 y 27 de marzo de 2009 de
existir colocados en el coto 79 cebos envenenados y diversos animales muertos y sobre la base de la ausencia
de adopcién de las precisas medidas preventivas.

SEGUNDO.- Analizando los alegatos del actor por su orden, dice en primer lugar que la Administracién incurre
en contradiccién con sus propios actos, pues le imputa responsabilidad como arrendatario del coto, pero sin
embargo en resolucion de 22 de diciembre de 2009, dictada en el procedimiento 02VS090006 le denegé la
legitimaciéon como arrendatario cuando pretendié impugnar en alzada la medida cautelar de prohibicién de
actividades cinegéticas en el coto.

En realidad no es el demandante quien esta en mejor posicién para invocar el principio de los actos propios,
pues lo que desde luego hay en autos es una manifiesta contradiccion en la posicion del actor, que unas veces
afirma la vigencia del arriendo e incluso acredita el pago de la renta (escrito a los folios 134 y siguientes del
expediente) y otras afirma que el contrato de arriendo habia quedado resuelto a la fecha de los hechos, como
afirma en la demanda, lo cual no le impide, en la misma demanda mads adelante, volver a reconocer que si era
arrendatario, aunque ahora diga que verbal.

El procedimiento 02VS090006 se habia iniciado por los hechos por los que finalmente se ha sancionado al
interesado, pero se dirigia contra la titular de la finca y arrendadora del coto, Agropecuaria Millan y Millan,
S.A. Fue en ese procedimiento donde inicialmente se acordd la medida cautelar contra la que el interesado
recurrio al considerarse perjudicado por la misma como arrendatario del coto, pese a que en ese momento el
procedimiento no se dirigia contra él, como acabamos de indicar. Pues bien, es cierto que la Administracién
dict6 resolucién en la que afirmé la falta de legitimacion del Sr. Saturnino sobre la base de que el contrato
de arrendamiento no aparecia liquidado del impuesto de transmisiones patrimoniales, haciendo cita de lo
dispuesto en el art. 54 del Real Decreto Legislativo 1/1993 . Esta decisidn fue ciertamente desafortunada, pues
en el ambito del derecho sancionador se trata de la averiguacién de la verdad de los hechos y de la culpa,
y no de impedir la determinacién de la misma sobre la base de argumentos puramente formales basados
en la falta de liquidacion de un tributo. Pero lo cierto es que, como dice el Letrado de la Junta, lo Unico
que hizo la Administracién fue oponer ese obstaculo estrictamente formal, y no en absoluto negar la posible
responsabilidad del interesado, ni siquiera su condicién real de arrendatario, fuera de la negativa a dar valor,
por razones formales, al contrato; hasta el punto de que si al dia siguiente el interesado hubiera vuelto a
presentar el contrato oportunamente liquidado del impuesto nada parece que pudiera habérsele opuesto. De
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modo que el alcance de esos supuestos actos propios de la Administracidn es ciertamente limitado. Por otro
lado, la resolucion se referia estrictamente y surtia efectos respecto del primer procedimiento. No habia pues
obstdaculo formal, ni mucho menos material, que impidiera a la Administracion reconsiderar posteriormente
la inicial decisién.

TERCERO.- El segundo alegato pretende decir, como ya adelantamos antes, que el contrato quedé resuelto
y que el arrendador pretendié firmar otro que tendria vigencia a partir de marzo de 2009, pero que ello no
llegé a buen fin; de modo que, se defiende, a al fecha de los hechos no poseia responsabilidad alguna como
arrendatario.

Estos alegatos son sumamente sorprendentes si se considera que en escrito presentado el 17 de febrero de
2010 (folio 134) no s6lo se reconocia y afirmaba ser arrendador sino que se aportaban lo pagos del canon
hasta incuso octubre de 2009 y se decia que era el arrendador quien habia querido modificar el contrato
a partir de 2009, habiéndose negado el arrendatario. Ahora se dice, en total contradiccién con ello, que el
contrato si se resolvio antes de los hechos denunciados. En realidad, en la misma demanda, como hemos
dicho, admite mas adelante ser arrendador. En cualquier caso, es muy distinto que en 2009 el arrendatario no
admitiera una modificacion del contrato, a que el contrato hubiera quedado rescindido, cosa que desde luego
no consta de ninguna manera, sino que es el propio actor el que relaté una historia totalmente diferente en el
expediente administrativo, como ya hemos dicho. Asi pues, no sélo el art. 22.2 de la Ley 9/1999 no exige que
el arrendamiento obre por escrito, ni es este un requisito ad solemnitatem del contrato, sino que ademas hay
que considerar en cualquier caso que el contrato suscrito y documentado el 26 de febrero de 2005, que tenia
una duracion pactada de 6 temporadas, estaba planamente vigente a la fecha de los hechos y regia el arriendo,
como el mismo interesado defendié en su escrito y ninguna otra cosa deriva de dato alguno del expediente.
Como decimos, que en 2009 el interesado no aceptase la modificacion contractual propuesta por la propiedad,
en nada afecta a la cuestion.

CUARTO.- Se dice también que la responsabilidad de adoptar las medidas correspondia al duefio del coto. Y
se dice que consta declarado por testigos que efectivamente llegé a contratar (después de los hechos) a la
compafiia FENIX para realizar la vigilancia, lo que prueba tal responsabilidad. .

Ya vimos mas arriba que el art. 22.2 de la Ley 9/1999 obliga a que las medidas las tome el "titular cinegético”;
y que el art. 48.1 de la Ley 2/1993, de 15 de julio, de Caza de Castilla- La Mancha dispone que " A los efectos
de la presente Ley se entiende por titular cinegético toda persona fisica o juridica que ostente la titularidad de
derechos reales o personales que lleven consigo el uso y disfrute del aprovechamiento dé la caza en terrenos
sometidos a régimen cinegético especial ". A ello hay que afiadir que la clausula sexta del contrato de arriendo
decia que " el arrendatario se hara cargo del servicio de guarderia obligatorio que marca la Ley ", segun destaca
pertinentemente el Letrado de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha al contestar. Desde este punto
de vista, pues, la responsabilidad correspondia al arrendatario, y ello no queda eliminado por el hecho de que
el propietario pueda también asumir a su cargo la vigilancia; pero ello serd porque supla una obligacién que
no le corresponde a él.

QUINTO.- A continuacién se afirma que si habia suficiente vigilancia porque los cebos se hallaron sélo al
os cuatro dias de ser colocados y porque en cualquier caso en la finca habia un guarda, D. Jesus . Ahora
bien: en cuanto a que los cebos fueran hallados solo a los cuatro dias de ser colocados, la argumentacioén del
interesado carece por completo de cualquier sentido exculpatorio; los cebos fueron encontrados "sélo" a los
cuatro dias de ser colocados, ciertamente, pero lo fueron por los agentes medioambientales y no por ninguna
vigilancia que hubiera puesto en marcha el titular cinegético. En cuanto a los servicios de vigilancia, la testifical
deja meridianamente claro que aunque habia un guarda en la finca entre sus funciones no estaba la vigilancia
cinegética del coto. No habia en suma ninguna medida de vigilancia en el momento de los hechos, y eso es
justamente lo que sanciona el tipo aplicado.

SEXTO .- Por lo que respecta a la cuestidn de la proporcionalidad de la sancién y de la medida de suspensién de
la actividad cinegética, resulta dificil atender con un minimo de seriedad los alegatos del actor cuando éste se
centra en criticar la propuesta del instructor del procedimiento en lugar de criticar la resolucién sancionadora,
que introdujo ciertos cambios respecto de la primera (por ejemplo, bajar de tres a dos los afos de suspension
de actividad cinegética, insistiendo el demandante en criticar el plazo de tres). En cualquier caso, consideramos
perfectamente argumentadas y justificadas en la resolucién sancionadora las razones que llevan a graduar
la multa en el grado medio y, en cuanto a la medida de suspension, ya hemos indicado que lo Unico que se
combate es la duracién tal como aparece en la propuesta de resolucion, y no en la resoluciéon misma.

SEPTIMO .- En cuanto a las costas de esta instancia, y por aplicacién del articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso- administrativa , no procede su imposicién a ninguna de las partes, por no darse circunstancias
de temeridad o mala fe.
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Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLAMOS
1.- Desestimamos el recurso contencioso-administrativo planteado.
2.- No hacemos imposicion de costas.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia no procede la interposiciéon de recurso
ordinario alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el lImo. Sr. Magistrado D. Jaime Lozano
Ibafez, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso Administrativo que la
firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a veintisiete de noviembre de dos mil catorce.



