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SENTENCIA 94/2018 -
En la ciudad de Reus, a 23 de febrero de 2018.

Vlstos por mi, dofia Maria José Llanes del Barrio, Juez en sustitucién. del Juzgado Penal
niam. 1 de Reus,.los presentes autos Rollo-Jl.uclo Oral nim. 176/2016 dimanantes de PA
num: 29/2010 del Juzgado de Instruccién nim. 3 de. Reus, seguidos por un presunto delito |
contra la fauna previsto en el articulo 336 del Cédigo ‘Penal, contra
mayores de edad, nacionalidad espafiola y sin
. antecedentes penales, representados por le Procurador de los Tr1buna.les don Carlos Lopez y
as1st1dos por la Letrada dofia Roca Aguils. - _ ’

Fue' parte acusadora el Ministerio Fiscal y el FONDO PARA LA CONSERVACION DEL
BUITRE NEGRO, representado por la Procuradora de los Tr1bunales dofia’ Pilar Tous y
~asistido por el Letrado don Carles Tarancon ,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con caricter previo, se > advirtié que el éncausado
. esta afectado de un deterioro cognitivo de tal naturaleza que determina su falta de capamdad
para asistir a juicio; en Ministerio Fiscal, acusacién particular y defensa, interesan el

‘archivo de las actuacwnes frente al encausado de conformidad con lo previsto en el articulo
383 LECrim.

Atendida la acreditacién de esa circunstancia y la peticion de las partes acusadoras, acuerdo
de conformidad con lo - solicitado, quedando archivadas las actuaciones  respecto del
encausado

SEGUNDO El Ministerio F1scal elevando a deﬁnltlvas sus conclusmnes califico los hechos
como constitutivos de un delito contra 'la fauna del articulo 336 del Cédigo Penal del que
debe responder en concepto de dutor y de conformldad con el articulo 28 del Cédigo Penal
G o csando se le imponga la pena de 1 afio de prisién, con
~inhabilitacion especidl para ¢l derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e
inhabilitac’ién especial para su derecho a cazar o pescar durante 2 aflos y costas. - '

TERCERO. La acusacion . particular; cahﬁca los hechos como constitutivos de un dehto
continuado conira la fauna del articulo 336 del Caodigo Penal en relacion con el articulo 74
del Cédigo Penal, del que debe responder, en concepto de autor vy de conformidad con el
articulo 28 del Coédigo Penal, interesando se le imponga la
pena de 17 meses de prision, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la.condena e inhabilitacion especial para su derecho a cazar o pescar
durante el tiempo de la condena .y ‘de conformidad con io p1ews‘ro en el articulo 339 del
. Codigo Penal, la suspensu:m de la a(,h\rldad cinegética en el Area Prlvada de caza T-10088.
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CUARTO.- Por la defensa, se interesé la libre 'absoluci()n de s__u‘ defendido ¥y
subsidiariamente, - la apreciacion “de la circunstancia atenuante .muy cualificada de
dilaciones indebidas del articulo 21.6 del Codigo Penal.

QUINTO.- En la trafnitacién de este proc.edimiénto se han observado todas las
prescripciones legales. : '

Debiendo declarar, conforme a la pruebé practicada como

HECHOS PROBADOS

Resulta probado y ast se declara que el ercausado, _ mayor de

edad y sin antecedentes penales, sobre las 19: 45 del 7. de junio de 2006, mientras paseaba’
por el Paraje las Arenas; paseaba junto con_ quien portaba una
bolsa -de plastico con restos de pescado impregnados de veneno; lanzaron esos restos en un -
pasoc- de fauna de la Riera Regueral con la 1ntenc1on dé. matar a los depredadores de las
espec1es de repoblacién.

Los hechos fueron observados por los Agentes Rurales. del Baix Camp, consecuencia de la
investigacion realziada los dias 7 y 14 de _]umo de 2006 en el Area privada de caza—
(TM Vlnyols i els Arcs):

El granulado de color negro locahzado en restos de carne, tras la practica de las necropsias,
resultd-ser el pesticida ALDICARB, como consecuencia, resulté muerta una gran cantidad de-
fauna domestica que fue localizada en bolsas de plastico arrOJadas una riera de la zona.

G i el cargo de Presidente del Area pﬁvada- de caza @

O éjercia el cargo de Vocal del Area privada de caza QD
Alos quele son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos ‘cohtenidos en el apartado anteriof de la presente resolucién han -
quedadoe probados tras analizar racionalmente y en conciencia la prueba practicada-en ‘el -
acto de juicio oral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 741 de la LECrim.

" El articulo 24 de la Constitucién Espaiola establece el principio de presuncién de inocencia.
- Dicho derecho implica gque toda persona acusada de un delito debe ser considerada inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad con-arreglo a la Ley (articulo 11 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; articulo 6.2 del Convenio para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales y articulo 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos), Para desvirtuar tal principio es preciso que se
‘haya practicado una minima prueba de cargo, cuya iniciativa: corresponde a la acusacion
(STS 251 / 2004), siendo preciso examinar la prueba practicada en el plenario a fin de
dilucidar si existe- en las actuaciones prueba practicada como fundamento de la condena
(prueba existente), si dicha prueba de cargo ha sido obtenida v aportada a las actuaciones
con observancia de las garantias constitucionales y de las nermas, aphcables en cada caso y
"en cada medio de prueba (prueba.licita) v si esa prueba de cargo, licitamente obtenida y
aportada al proceso puede considerarse suficiente para justificar un pronunciamiento
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~condenatorio (prueba suficiente); y esta suficiencia ha de ex1g1rse con rigor ya que toda’ duda
razonable en materia de prueba ha de resolverse conforme al pr1nc1p10 "in dubio pro reo” en.
: favor del acusado.

En el'caso de autos es objeto de valoracién la declaracion del encausado ¥ en especial, la

testifical de los Agentes Rurales (D, - -m:s de la pericial del dr.

veterinario.

El encausado (NI - que ese dia salié de su casa, que paso
por delante de la casa de(@iD v que €l le dijo que le esperase; que@l cogido una bolsa
de plastico -con restos de pescado y la tiré en una finca abandonada; que entonces salieron
cuatro Agentes diciendo “al mas, al mas” y que buscaron y tegistraron ; que el veneno, de
serlo; lo llevaba Miguel. Que eh 2006 no cazaba ni salié con la intenciéon de cazar; que salié
con Miguel por casualidad y que siempre caza con escopeta y cartucho. Que sabia que habia
anuncios d animales perdidos, pero no olié ni vio.animales domésticos muertos; que los
Rurales, cuando salieron les decian “ cap a mas, cap a al mas” vy que les empujaban; que no
presté declaracion, Niega haber 01do a Miguel demr a los Rurales que hacia lo que debia de
“hacer un presidente de coto.

E]_ por su parte, manifesté que son un grupo de investigacién
especializado en casos de veneno y que su trabajo se desarrolla principalmernite, en Lleida.
Tanto la cantidad de fauna muerta (perros, gatos; gardufas, zorros, etc...) cuanto el tipo dan
idea de’ si. ¢ ha utilizado mucho o poco veneno;.que los indicios del uso de veneno se
obtienen a. partir de del hallazgo de una cantldad anormal de fauna muerta en la zona
.investigada y que se determina a partir de la postura (de sufrimiento) de los diferentes
.grados de degradacién en la fauna muerta y el lugar de la muerte. Que la investigacion y
posterior identificacion de los autores se realizé en trés'fases: la primera,‘de prospeccién de.
la zonas humedas y en veterinarios; la segunda, investigacién de los vecinos, valorando la
1ntenc1ona11dad por 1ltimo, la 1dent1f1cac1or1 de los autores en las zonas cmegetlcas

En el caso, encuentran indicios claros por lo que hacen un segulmlento en la zona,
manejando hipétesis relacionadas con actividades cinegéticas y seguimiento de las personas’
relacionadas que, en el caso, fue muy efectivo puesto que los encontraron el prlmer dia.

- 'El estaba cnjmo apoyo y otros tres agentes esperando; que vieron. a dos personas y que estas
fueron interceptadas; se las -identifica y relaciona con la investigacion de ‘dos almacenes,
excluyendo el terreno que parecia ser el domicilio, de forrna que no entraron por no contar
con la debida autorizacion,

De las dos personas, parece ser que 'era- que fue el quE puso veneno, si bién él no
pudo verlo persona]mente el ALDICARB es un veneno prohibido por muy tox1co La bolsa se
. recoge y se premta ¥ recogen muestras de restos.

Que los almacenes son ‘revisados en el mismo momento, porque estaban muy cerca y alli

encontraron artes ilegales y los mismo tipos de sacos que los hallados con los restos de
animales. Reconoce los sacos (ex. Fotos, a folios 67 y siguientes) Se encontraron gatos, con
signos de veneno'y pelo y huesos en zonas forestales, se encontraron, ademas, 19 perros, 20

gatos, 1 zorro y una gallina. Estima improbable que una persona que paseara habitualmente

por la zona no se percatase de la presencia de animales muertos; que se hallaron, también,

enlas zonas de paso de riera. ‘ . :

Entiende que el ALDICARD se utilizaba de forma smtematlca que no 1nvest1garon la casa del '
encausado i ispeccionaron sus prop1edades

El—llevo a cabo las inspecciones prewas manifesto que tueron.

alertados por el hallazgo de un perro muerto con signos aparentes de envenenamlentos su
grupo es especialista en veneno v-acudieron en seguida a la llamada.
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Los indicios de presencia de veneno se concentran en la presencia de sangre, en la posicién
. del cuerpo, los restos de carne y la presencia de granulado oscuro, ademas, en el hallazgo de
restos anir-na_les (perros,_ gatos y zorro) en diferentes grados de descomposicién._

En la segunda mvestlgacmn se encuentran restos de ammales en sacos, v la presenma de
granulado OSCUTO0. :

En la tercera, interceptan a los presuntos autores; senala en este punto que partieron de
_ las manifestaciones de los vecinos, pero parecia que tenian mledo a hablar, indicaron que
podia estar re]acmnado con la act1v1dad c1negetlca ‘

Con esos indicios se acercaron al paso de fauna, coIocéndoSe ahi por los indicios obtenidos,
pues uno de los gestores del coto lo era, también, de unos viveros o invernaderos cercanos.

, manifesté oir Voces_ que vio a dos personas, uno de
ellos, el de delante portaba una bolsa y tiraba el contenido segun iban caminando,
terrnmando por an'OJar la prop1a bolsa. :

Que se acerca ¥ habla con ellos, (D 1e dice que hace lo que debe hacer un premdente de

coto; no recuerda que@il dijera nada ni, tampoco, que recogiese lo que@Qil tiraba. Les
plden la documentacién, y retroceden, pasando por encima de los cebos, reconociendo lo que
habian tirado, perc cuando se ofrec1eron a recogerlo les dl_]EI‘Dn que no.

- Se quedo a recoger las muestras (describe el procedumento segmdo} que una vez analizado,
resultd ser ALDICARD, muy toxice y peligroso porque crea cadena reltera que se hallaron
muertos por esa causa 19 perros 20 gatosl ZOITO ¥ 1 galhna

; llevd cabo la v1g11anc1a de la zona; " manifiesta que estuvo en un

campo de avellanos, a pocos metros de la riera, que vio como cruzaban y como uno de ellos
deja una ‘bolsa; que se trataba de dos hombres mayores y que charlaban mientras
caminaban, que lo hacian tranquilamente y vio como continuaban el camino; dio aviso y sus
compafieros les interceptaron. Que de la inspeccidn de los restos y la bolsa, resulté hallado
restos de -sardinas mezclados con granulado oscuro, que rfecogié con la finalidad de -
analizarlo, resultando ser ALDICARD (nombre comermal TEMIC)- Que se encontraron
animales en distintos grados de descomposmlon

—, autor de la pericial que obra a folios 35 a 38, manifiesta que pudo
ver perfectamente a ambos v a- tirar una bolsa y 2@, que iba detras y continua
andando tranquilamente; que cuando les dieron el aviso que tenian una actitud normal,
inchuso se-ofrecieron a recogerlo todo. Que el ALDICARD es altamente toxico y se utiliza para
matar fauna, se coloca en cebo y la muerte se produce por ingesta. Que en ese caso, estaba

_preparado con . sardinas. Afirmé, también, que por parte del Coto nunca se solicitd
autorizacién de uso de veneno como medio de control. No vio como tiraban los restos, pero si
vio como arrejaban la bolsa; los restos fueron hallados en paso de fauna v explica que
cualquier cazador, con un minimo de experiencia, podia advertir. que ese lugar concreto era
un.paso de fauna. En cuanto a los restos de animales, declaré que no todos eran visibles,

‘pero que eran fAacilmente advertibles y que la’ desaparicion de ammales domestlcos era un
hecho notorio en la zona,

Por ﬂltimo ‘el_ Vetermario tras- ratlflcarse en su informe (a
folios 99 a 146) expone que el ALDICARD no tiene autorizado el uso en explotaciones.
cinegéticas por su alta toxicidad v alto grado de impacto medioambierntal, siendo pernicioso
_para el medioambiente. Que la cantidad de sustancia encontrada suponian dosis letales
para mamiferos, no habiendo ninguna duda que su uso ‘tenia la intencion de matar; reitera
. que la causa de la muerte no fue traumatica, sine por envenenamiento, '
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SEGUNDO Partiendo de la prueba practlcada queda probado que en el coto de caza
privado T-10088, . sito en el TM-Vinyols i els Arcs; se utilizo de forma ilegal el veneno
conocido por ALDICARD, hecho que causd la muerte al9 perros, 20 gatosl zorro y 1 gallina;

~asi resulta de la documental que obra en autos, a folios 22 a 148. Resulta, asimismo, de la
totalidad de las testificales y periciales practicadas en el plenarlo con plena; garantla de los
pnnmplos procesales de orahdad contradiccion en mmedlacmn

'Queda tamblen probado que ¢l encausado Ju.nto con MIGUEL LOPEZ, paseaba ese dia por.
ese.lugar, reconoce que este portaba una bolsa de plastico con restos de pescado, que fue
.arrojando a lo largo de su paseo y que tird, también la bolsa; asi resulta de la propia
declaracién del encausado y de las testificales de los Agentes.

'Y también, que los encausados ni la explotacién. cinegética ‘qué gestionaban, - estaban
‘autorizados para utilizar venenos ni,’. en - modo _alguno, ALDICARD, sustancia
particularmente téxica y de alto_impacto ambiental, por lo pernicio_so.'

Partiendo, pues, de esos hechos probados, queda completada la accién t1p1ca del art1culo
336 del Codlgo Pénal, es decir, el uso no autorizado para la caza de veneno.

Resta en sU consecuencia, anahzar el juicio de autoria; es decir, si el encausado—

, quien ha ‘negado su part1c1pac1on en los hechos. e incluso su
conocimiento de los mismos y respecto del cual, 'los Agentes reconocen no haber visto
arrgjar los restos de pescado hallados v cuyo domicilio y propiedades mo han sido
"investigados, tuvo alguna participacion directa o indirecta en los hechos.

Recordad, en ese sentido, que es autor aquel que ejerce el dominio del hecho dirigiéndolo a
la realizacién del delito y- que ese dominio puede asumir distintas formas, que son el dominio
de la propia accién (autoria inmediata) dominio del hecho a través del dominio de la accién
gjecutiva de otre (autoria mediata) y el dominio conjunte con otro ‘del hecho (dominio
funcmnal del hecho o coautoria)

Como se. ha dicho, el encausado afirmé que se encontraba con (P ese dia por pura
casualidad, que se-vieron cuando salia a pasear y que fue @ quien le dijo que le
esperase; que vio que llevaba una bolsa con restos de pescado y que los iba armJando alo
largo del paseo y que luego t1ro la bolsa, pero que no sabia que contuviese veneno.

Por otro lado reconoce que era cazador y que era vocal de la entidad de cazd que gestmnaba

el coto-

No puede entenderse su declaracién sino como meramente exculpatoria y ello, porque no es
plausible que el encausade desconociese las implicaciones de las acciones de (- No
" "debe ser obviado que, como cazador, era conocedor de los estragos que los depredadores de
la zona pochan causar en las especies de suelta en la zona del Coto, de igual forma que con
su - experiencia como cazador y como gestor de la sociedad . de caza, es practicamente
imposible que no conociera los métodos habituales de control de. fauna ordenadas ala
preservacmn de las especies de suelta.

. Partiendo de ese _contexto, es explicable que viera a (I arrojar basura sin hacer ningtin
comentario al respecto y ello. porque sabia y conocia lo que estaba haciendo, de forma que es
indiferente que fuera o no el autor material 0 que no fueran investigeidas sus propiedades,
su comportamlento dolose estribha en que era perfectamente consciente de los actos de
G ciuo de consuno con la finalidad de mantener y, preservar la capacidad.cinegética
del coto. ' :

Por ‘todorello, el pronunciamiento debe ser condenatorio.
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TERCERO Alega la defensa que ha de ser aprec1ada la circunstancia atenuante muy
cualificada de dilaciones 1r1deb1das prevista en el art1culo 21. 6 del Codlgo Penal.

Debe ser acoglda dlcha pretenswn los hechos datan de 2006, los presuntos autores quedan
identificados en ¢él Atestado con el'que dan inicio las actuaciones (a folio 30} su declaracién
- como 1mputados es de fecha 5 de noviembre de 2008. "El auto de Procedimiento abreviado es
de fecha 10 de marzo de 2011 v la calificacién provisional del Ministerio Fiscal es de fecha
21 dejulio de 2011 y la de la acusacién: particular, de 19 de junio de 2013 y el Auto de
admlslon de pruebas, de 21 de julic de 2016 ' '

Es obv1o_que el procedlmlento ha estado paralizado por causas no atribuibles al encausado
por tiempos supriores a lo habitual, con periodos de inactividad superiores a dos afios, debe,
en consecuencia, acoger la pretension deducida por la defensa y apreciar la concurrencia de

la circunstancia ‘atenuante muy cualificada  de d11a01ones 1ndeb1das del artlculo 21.6 del
Cadigo Penal ' ‘ : :

CUAR'_I‘O.- En cuanto a la extensién de la pena, dispone el articulo 336: del Codigo Penal, la
pena de 4 meses a 2 afios de prisidn o la pena de multa de 8 a 24 meses e inhabilitacién
especial para el gjercicio dé la caza de 1 a 3 afios.

Como quiera. que se aprecia la cdncufrencia de la circunstancia muy cualificada de
dilaciones indebidas del articulo 21.6 del Codigo Penal se ha de aplicar la regla 2* del
articulo 66.1 del Coédigo Penal, por lo tanto, la pena inferior en uno o dos grados.

~ Se ha de ponderar que el ‘encausado carece de antecedentes penales; ademas de su
. avanzada edad; por otra parte se ha de valorar, asimismo, no solo la gravedad de los hechos
sino, también, el manifiesto. desprecio hacia el medmamblente y, en particular, hacia la vida
animal, que se deriva del uso de un método tan destructivo e indiscriminado como es.el
venero, con la eleccién de uno particularmente nocivo.

Considerando todo ello, se estima procedente la reduccién de la pena en un grado v en su
limite superior, con mantenimientc de la pena de privacién de libertad cuya gravosidad es
acorde no solo con el delito cometido sino también con la forma de comision.

En su consecuencia, $e impone la pena de 4 meses menos 1 dia de prisién, con
inhabilitacion para el sufragio pasivo durante el tiempo de la condena e 1nhab111tac10n para
el ejercicio de la caza durante 1 afio menos 1 dia.
KRespecto de la peticién de la acusacion particular relativa a la condena a la inhabilitacién
prevista en el articulo 339 del Codlgo Penal, no procede principalmente porque dado los
- afios trascurridos. desde al comisién de los hechos hasta el dictado de esta resolucién, hacen
" plausible que esa prev131on suponga una carga excesiva para los actuales mlembros de la
. sociedad gestora,-que no han sido oidos en este procedimiénto, v cuya partlclpamon en los
hechos o el simple conocimiento de los es, cuanto menos, dudosa

. QUINTO.- En atencic‘)n alo dispuesto en los articulos 123 del C()digo Penal v 240 de'la Ley
de Enjuiciamiento Crlmlnal a todo responsable criminalmente de un delito o falta le viene
impuesto, por ley, el pago de las costas procesales causadas en el curso del procedimiento
seguido para su en_]u1c1amlento ¥y en consecuencia, el acusado debera abonar las causadas.
en esta instancia.

_ Vistos los articulos citados v los demas de general y pertinente aplicacion,

-,
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Que debo CONDENAR Y CONDENO o (NS co-curriendo la
circunstancia atenuante muy cualificada de dilaciones indebidas del articulo 21.6 del
Cédigo Penal, como autor penalmente responsable de un delito contra la fauna previsto en
el articulo 336 del Cadigo Penal a la pena de 4 meses menos 1 dia de prisién, junto con la
inhabilitacién especial para ejercicio su derecho. a cazar durante 1 afio menos 1 dia e

_inhabilitacién especial para ¢l gjercicio del derecho a sufraglo paswo -durante el tiempo de la
condena ,

- Con expresa imposicién de costas a _
thifiquese la. presente resolucién al Ministeric Fiscal v demas partes personadas,
previniéndoles de que contra la misma podran interponer ante este Juzgado Tecurso de
apelacién en el plazo de DIEZ DIAS siguientes a su notificacion, y que en Su caso sera
resuelto por la ILMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE TARRAGONA.

- Llévese testlmom_o de la. presente resolucmn a los autos orlgmales.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmno,




