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1. INTRODUCCION Y PLANTEAMIENTO INICIAL

El ganado caprino ha sido la base de la economia ganadera de la isla de Fuerteventura
desde hace mas de 2000 afios. Los aborigenes de esta isla, al igual que los del resto el
archipiélago canario, basaban gran parte de su subsistencia en esta actividad (Cabrera,
1993). Durante las etapas posteriores a la conquista, el ganado en las islas continud siendo
muy importante para la subsistencia. A finales del siglo XVI Leonardo Torriani indicaba
que “.....la isla resulta que tiene 60000 cabras y ovejas juntas, 4000 camellos, 4000
burros, 1500 vacas y 150 caballos....”” (Torriani, 1978). Esta importancia ha perdurado y
hoy en dia la ganaderia es la principal actividad dentro del sector primario en la isla, con
méas de 134.000 cabezas de ganado (datos correspondientes a 2009; Fuente: Cabildo de
Fuerteventura)

Actualmente se pueden identificar tres tipos de regimenes de explotacion — manejo — en
las explotaciones de Fuerteventura: estabulado (intensivo), ganado de costa (extensivo) y
semiextensivo. Estos se pueden definir asi:

- Ganado estabulado (explotacion intensiva): el ganado se encuentra en el interior de
instalaciones durante todo su ciclo de vida.

- Ganado de costa (explotacion extensiva): el ganado se encuentra libre durante la mayor
parte de su ciclo de vida. Periddicamente — en las denominadas “apafiadas”— los ganaderos
lo recogen para marcar y administrar el ganado nacido durante el afio.

- Semiextensivo: el ganado pasa una parte de su tiempo estabulado y otra libre. Por lo
general a diario el ganado es estabulado para ser ordefiado y alimentado.

Imagen 1. Cabrito de corta
edad y cabra adulta en una
instalacion ~ ganadera  de
Fuerteventura.
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Durante los ultimos afios se ha constatado un aumento de quejas por parte de ganaderos de
la isla, relacionadas con dafios provocados por aves silvestres sobre los cabritos de corta
edad. Aunque no existe un registro oficial del niumero y alcance de estos dafios, los
ganaderos los perciben como una amenaza para la rentabilidad de sus explotaciones e
intentan reducirlos por diversos medios. Uno de ellos podria ser el uso ilegal de veneno
que tendria como objetivo la eliminacion de las especies que causan estos dafios. Las aves
responsables de estos ataques serian busardos ratoneros o *“aguilillas” (Buteo buteo
insularum), gaviotas (Larus spp.), y cuervos (Corvus corax canariensis).

El veneno causa graves dafios a estas especies, pero también afecta de manera muy directa
al “guirre” o alimoche canario (Neophron percnopterus majorensis), subespecie endémica
de Canarias que ha sufrido un proceso de extincion en el archipiélago que ha supuesto su
desaparicion de la mayor parte de su rango de distribucién original. En la actualidad cuenta
con una unica poblacion viable en la isla de Fuerteventura con el 95% de los ejemplares, lo
que representa menos de 30 parejas reproductoras (Palacios & Barone, 2007). Por esta
dramética situacion de conservacion, se encuentra catalogada “En Peligro de Extincion”
tanto en el Catalogo Espariol de Especies Amenazadas (Real Decreto 139/2011, de 4 de
febrero, para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial y del Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas), como en el Catalogo Canario
de Especies Protegidas (Ley 4/2010, de 4 de junio, del Catdlogo Canario de Especies
Protegidas). Desde el afio 2000 hasta la actualidad han muerto envenenados al menos 17
ejemplares de esta especie, lo que da idea de la magnitud de esta amenaza para la
conservacion de dicha especie.

Con el fin de reducir la grave amenaza que supone el uso ilegal de veneno para el “guirre”
y otras aves en la isla de Fuerteventura, el proyecto “Acciones para la lucha contra el uso
ilegal de veneno en el medio natural en Espafia” (LIFE0O8 NAT/E/000062) contempla
como una de sus acciones el trabajo con los ganaderos de la isla para mejorar el
conocimiento sobre el conflicto de los dafios producidos por las aves a las explotaciones
ganaderas y proponer soluciones a los mismos (Accion C.2. Medidas alternativas para la
proteccion del ganado en la Isla de Fuerteventura). Con los resultados obtenidos se llevara
a cabo la Accidon D.8. Sensibilizacion a ganaderos en Fuerteventura, dentro del mismo
proyecto.

2. OBJETIVOS

El objetivo de esta accién es conocer la dimension real del problema descrito
anteriormente (dafios producidos por las aves en base al niUmero de granjas y de cabezas de
ganado afectadas, caracteristicas de las explotaciones afectadas, etc.) y sus principales
detalles (lugares, épocas, forma en la que se producen los ataques, etc.), asi como proponer
medidas que permitan una mayor proteccion del ganado (principalmente caprino), y en
especial de hembras parturientas, frente a posibles depredadores.
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3. METODOLOGIA

Para desarrollar la accion, en primer lugar se contactd con la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca del Cabildo Insular de Fuerteventura con el objeto de planificar de
forma conjunta las actuaciones a realizar. Se solicitaron a la Consejeria los datos sobre las
explotaciones ganaderas de la isla, con el fin de conocer en detalle las caracteristicas de las
mismas, asi como el listado de cooperativas y mancomunidades ganaderas, y se acordo que
el primer paso fuera dar a conocer la accidon no solo a los ganaderos sino también a los
técnicos de las administraciones insulares con competencias en ganaderia, agricultura,
Medio Ambiente y Caza, asi como a veterinarios y agentes de Medio Ambiente y
SEPRONA de la Guardia Civil, , a través de reuniones informativas.

Tras recibir de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca del Cabildo Insular de
Fuerteventura la relacion de explotaciones ganaderas de la isla, con su localizacién, datos
de contacto del propietario, asi como el tamafio de las mismas (nimero de cabezas), se
pudo comprobar la enorme heterogeneidad de estas explotaciones en cuanto al numero y
tipo de cabezas de ganado. Del listado original, tuvo que realizarse un intenso ejercicio de
filtrado y actualizacion de los datos de las explotaciones, ya que se detectaron bastantes
anormalidades. Por ejemplo, una misma explotacion aparecia en el listado a nhombre de
varios propietarios (debido fundamentalmente al tema de los cupos), en el listado aparecian
explotaciones repetidas o con cero cabezas de ganado, u otras ya no existian por venta o
fallecimiento del propietario, etc. Ademas, se pudo comprobar que el periodo de
reproduccion del ganado(parideras) no es exactamente como se pensaba de octubre a junio,
sino que, si bien hay ciertos picos a lo largo del afio, varia mucho segun el tipo de
explotacion en funcién de si esta dedicada a la venta de leche, queso o carne. De esta
forma, se pueden encontrar cabras parturientas a lo largo de casi todo el afio, sobre todo
cuando la instalacion cuenta con efectivos estabulados.

Estas circunstancias obligaron a replantear la intensidad y el nimero de instalaciones en las
que se debia trabajar para obtener datos fiables del estudio, y poder asi entender el
verdadero alcance del problema. De esta forma, aunque en un primer momento se tenia
previsto trabajar con un numero reducido de instalaciones ganaderas (al menos seis), se
acabo haciendo un seguimiento mas amplio que incluia aquellas explotaciones con mayor
namero de cabezas de ganado en cada municipio, aquellas que presentaban hembras
parturientas en distintos meses del afio y las explotaciones que habian mostrado quejas por
ataques al ganado, ampliandose el seguimiento finalmente a méas de cien explotaciones.
Sefalar que en este estudio han sido incluidas las principales explotaciones de la isla en
cuanto a nimero de cabezas de ganado y susceptibilidad de sufrir ataques (segun
antecedentes y tipo de manejo) y sélo han quedado fuera aquellas explotaciones mas
pequefias que se considerd no aportaban datos significativos al estudio.

Segun los datos facilitados por el Cabildo Insular de Fuerteventura sobre las explotaciones
ganaderas y el numero de cabezas de ganado existentes en la isla (datos correspondientes a
2009), existen 559 instalaciones y 134.160 cabezas de ganado, si bien, como ya hemos
sefialado, esta cifra de explotaciones no es real, puesto que se identificaron muchos errores
e inexactitudes que la propia administracion no tenia contabilizadas. No obstante, y dado
que se trataba de la informacion oficial aportada por la administracion competente, sirvio

Informe de progreso Life+ VENENO. Anexo 7.13. 3



de base para: (i) seleccionar aquellas explotaciones en las que se mencionaron ataques
previos por parte de aves silvestres; (ii) entre las restantes, elegir una muestra
representativa de las diferentes tipologias de explotacion que se dan en la isla (ganado
estabulado, semiextensivo y ganado de costa).

El tiempo y esfuerzo empleado en recopilar toda la informacién relativa al censo de
explotaciones ganaderas, cooperativas, mancomunes, etc., fue mayor del estimado en un
primer momento. Por otra parte, el replanteamiento de las actuaciones de seguimiento de
las explotaciones (ya explicado en los parrafos anteriores) que supuso el consiguiente
aumento del tamafio muestral, y el acuerdo llegado con la administracion local para
presentar el proyecto antes de iniciar el trabajo de campo ante los interlocutores
directamente relacionados (ganaderos, técnicos, veterinarios, agentes de la autoridad, etc),
hizo que el trabajo de seguimiento de campo se iniciara en enero de 2011 en lugar de
octubre de 2010 como estaba previsto.

En cualquier caso, aunque durante practicamente todo el afio se producen nacimientos, se
mantuvo el estudio dentro del periodo de reproduccién del ganado mas destacado (octubre-
junio), recopilando informacidn que abarca dicho periodo.

El dia 2 de diciembre de 2010 se convocaron dos reuniones en colaboracion con el Cabildo
de Fuerteventura, una de ellas destinada a técnicos de la administracion insular y de los
ayuntamientos y otra dirigida a los ganaderos. Ambas se convocaron a través de la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, a través de cartas personalizadas firmadas
por la propia Consejera (Anexo I).

Como material de apoyo para las reuniones, se prepar6 una hoja informativa con las lineas
basicas de la accidén a desarrollar, con el objeto de que tanto los técnicos como los
ganaderos pudieran tener la informacion por escrito y pudieran hacer llegar a los
responsables del proyecto su interés por participar en la accién y sus datos de contacto
(Anexo II). La hoja contaba con un espacio reservado para ello, separada por una linea de
puntos por la que se podia recortar. Se incluia también como informacion a destacar el
teléfono del personal de campo del proyecto, para que los ganaderos pudieran contactar
directamente con el mismo bien para mostrar su interés en participar en el proyecto o bien
para avisar de ataques de aves al ganado en el momento en el que se estuvieran
produciendo. De esta manera, podrian constatarse con prontitud casos de ataques de aves
silvestres al ganado y documentarlos. La hoja se distribuy6 ademas, a otros ganaderos que
no asistieron a la reunién, a través de los ayuntamientos, la propia Consejeria, cooperativas
y el técnico de campo durante las primeras visitas a las explotaciones.

La reunién mantenida en horario laboral (para garantizar la maxima asistencia) con los
técnicos del cabildo y ayuntamientos de la isla fue un éxito, asistiendo diverso personal de
las distintas administraciones, Reserva de la Biosfera, agentes de medio ambiente y el
veterinario del Cabildo de Fuerteventura, etc. Estuvo al frente del acto la propia Consejera
de Ganaderia del Cabildo de Fuerteventura. La reunion con los ganaderos tuvo lugar a
ultima hora de la tarde para facilitar la asistencia de éstos, estando también la Consejera al
frente de la reunion. Sin embargo, la asistencia fue baja, no sobrepasando los 20
propietarios, aunque estuvieron presentes los titulares de algunas de las mayores
explotaciones de la isla, y que ademas habian sufrido ataques a su ganado, propiciandose
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un debate muy interesante que aporto datos relevantes de cara al seguimiento de campo, y
obteniéndose el compromiso de todos para colaborar en el estudio.

Tal y como estaba previsto, se efectud una solicitud de informacion sobre experiencias de
proteccion del ganado frente a los depredadores a todas las delegaciones y a los partners de
SEO/BirdLife. Ademas, la solicitud se realiz6 también a los grupos conservacionistas que
forman parte del Programa Antidoto. De esta forma, se pudo obtener una amplia seleccion
de articulos cientificos e informacion sobre experiencias que han servido como base para la
propuesta de medidas de proteccion del ganado.

El trabajo de campo dio comienzo en enero de 2011, una vez que se hubieron analizado los
datos de las explotaciones ganaderas de la isla aportados por el Cabildo de Fuerteventura.
Para la obtencion de datos de campo sobre las instalaciones se realizaron encuestas,
entrevistas, asi como jornadas de vigilancia de las explotaciones.

4 Imagen 2. Restos de un cabrito de corta edad
4% localizado en las inmediaciones de una de las
instalaciones ganaderas.

Con relacion a las encuestas, se disefid6 un modelo teniendo en cuenta, en parte, la
informacidn aportada en “La Guia de la compatibilizacion de la gestion agraria y la fauna
salvaje” (COAG, 2010), pero también considerando las peculiaridades ganaderas de
Fuerteventura y la experiencia previa del equipo de trabajo y coordinacién del proyecto. En
ella se abordaron preguntas relacionadas con las caracteristicas de las explotaciones,
conflictos con la fauna silvestre, ayudas y seguros, posibles soluciones, etc. (se puede ver
el modelo de encuesta en el Anexo I11).

Como complemento a la informacién obtenida por medio de las encuestas, se llevaron a
cabo entrevistas con los mismos ganaderos encuestados. En ellas se abordo
especificamente la problematica ocasionada por las aves silvestres, con el objeto de
obtener informacion basicamente cualitativa sobre diferentes aspectos de este asunto, y en
especial directamente con relacion al sector afectado. Asi, por ejemplo, conocer como se
efectuaban los ataques, narrados por los propios ganaderos, se antojaba una fuente de
informacién dificil de obtener por medio de las encuestas pero de sumo interés para el
presente estudio.
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La informacion obtenida por medio de las encuestas y las entrevistas se ha visto
enriquecida por jornadas de campo dedicadas a vigilar rebafios de ganado de costa y
distintos tipos de granjas. En estos grupos de granjas se han incluido aquellas en las que se
conocian antecedentes de ataques al ganado por parte de aves carrofieras (Imagen 2), asi
como de aquellas otras en las que este tipo de interacciones no han sido mencionadas.
Ademas, en las visitas se difundié a todos los ganaderos el teléfono de aviso para que
pudieran informar a nuestro personal de campo de los ataques en el momento en el que se
estuvieran produciendo. En total se dedicaron 45 jornadas de campo (8 horas/dia) len
exclusiva a la vigilancia de los rebafios e instalaciones. Estas jornadas se distribuyeron
durante el periodo de campo desde enero de 2011 hasta junio de 2011.

Con el trabajo de campo realizado se ha pretendido obtener informacion de primera mano
sobre las caracteristicas de las explotaciones ganaderas de Fuerteventura, sobre el conflicto
generado a raiz de la depredacion de cabritos por parte de las aves silvestres, y sobre las
cuantias de las pérdidas ocasionadas. Es necesario destacar que la informacion analizada
ha sido suministrada directamente por los ganaderos, siendo parte de la misma imposible
de verificar a través de otras fuentes.

4. RESULTADOS

4.1. Analisis de los resultados de las encuestas

En este apartado se muestra la informacion extraida de las preguntas recogidas en las
encuestas.

Los principales datos referentes al periodo, ambito y n° de encuestas son los siguientes:
e Ambito: Isla de Fuerteventura (Canarias)

e NC total de encuestas realizadas: 104
e Periodo de realizacion: enero-junio 2011

Las encuestas se realizaron en todos los municipios de la isla (Figura 1).

Tuingje Antigua
(16) 15% {23) 230
Betancuria
(3) 3%
Puerto del
Rosario
(25) 24% _ Figura 1. NUmero (entre paréntesis) y
Pdjara La O“"f porcentaje de encuestas realizadas en
{9) 9% (28) 27% cada municipio de la isla.
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Para estructurar la informacion, la encuesta esta dividida en cuatro apartados:

A. Informacion general

B. Caracteristicas de la explotacion
C. Conflictos con la fauna silvestre
D. Ayudas y seguros

A. Informacion general

1. ¢ Cuédl es su funcidn en la explotacion?
En todos los casos (104), el entrevistado es el “Administrador/a o titular” de la explotacion.

2. ¢ Se dedica usted a la explotacién a tiempo completo?

Solo el 13,5% (14) de las instalaciones no presentan dedicacién a tiempo completo. Seis de
esas 14 no indican el tiempo dedicado, y en las restantes el tiempo de dedicacion varia
entre las 6 y las 10 horas.

3. Situacion administrativa/personalidad juridica de la explotacion.

La mayoria de las explotaciones -82% (85)- estan gestionadas por una persona fisica. En el
11,5% (12) de los casos se trata de una “explotacion familiar”, en el 5,7% (6) de “empresas
con personal externo”, mientras que en un solo caso la instalacion esta siendo explotada
por “persona fisica” y ademas tiene “personal externo”.

4. Tipo de ganado de la explotacién.
El 76% de las instalaciones (79) tienen solo cabras, y el 24% restantes (25) tienen tanto
cabras como ovejas (Figura 2).

Cabras + ovejas Cabras
(25) 24% (79) 76%

Figura 2. NUmero (entre paréntesis) y
porcentaje de las instalaciones ganaderas
trabajadas que presentan solo cabras, 0
cabras y ovejas.

5. Por favor, indiquenos el nUmero de cabezas de ganado de la explotacion.

El ndmero de cabezas de ganado es muy variable entre las explotaciones visitadas,
oscilando entre las 2.800 (2.000 cabras + 800 ovejas) en la mayor y las 40 (cabras) en la de
menor tamafo. La mayor parte de las explotaciones 57% (59) presentan entre 201 y 500
cabezas de ganado (Tabla 1).
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La suma del total de cabezas de ganado en las explotaciones encuestadas es de 55.840, de
las cuales 52.640 son cabras y las 3.200 restantes, ovejas. En las instalaciones, siempre
es superior el nidmero de cabras al de ovejas. Ademas, el numero de cabras varia
enormemente entre las diferentes instalaciones y oscila entre 40 y 2.100 (x = 506 + 352).
De igual manera, el nUmero de ovejas en las instalaciones oscil6 entre 15y 800 (x = 128 £
170).

La distribucion de las explotaciones estudiadas, en funcién del nimero de cabezas de
ganado en cada una de ellas, queda reflejada en la Figura 3 y en la Tabla 1:

N° cabezas de ganado N° de explotaciones
0-100 2 1201-1300; 3 2100 1
101-200 7 . ¥
501-300 24 1101-1200; 2 | 1600%; 1 2800" 1
301-400 20 901-1000; 4
401-500 15 801-900: 3 \ /0-100; 2
501-600 8 .' \ 101-200,7
601-700 6 701-800; 7\
o : o6
901-1000 4
1001-1100 0 501-600;8
1101-1200 2
1201-1300 3 401-500; 15 301-400; 20
1600* 1
2100* 1 Figura 3. Nimero de instalaciones y nimero de cabezas de ganado
2800* 1 (en rangos) en las instalaciones estudiadas en Fuerteventura. *
Total 104

Tabla 1. Namero de instalaciones y nimero de cabezas de
ganado (en rangos) en cada una de ellas. * Valores
absolutos

6. Por favor: indiquenos la periodicidad de la explotacion.
En este caso, practicamente todas las instalaciones 99% (103) presentan continuidad a lo
largo de todo el afio, y tan sélo una es estacional.

7. ¢Considera, en general, que los ataques de fauna silvestre suponen graves pérdidas
econdmicas para las explotaciones ganaderas de Fuerteventura?

La mayor parte de los encuestados 80,8% (84) considera que los ataques de fauna silvestre
suponen graves pérdidas econdmicas para las explotaciones ganaderas en la isla de
Fuerteventura. ElI 19,2% (20) “no sabe” si esto es asi 0 no. Destaca el hecho de que
ninguno de los encuestados considere que los atagues no supongan perdidas econdémicas.
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Los resultados obtenidos en esta pregunta aparecen reflejados en la Figura 4.

;Los ataques de fauna silvestre suponen graves
daiios?
"no sabe"
19.2%

Sl

80,8%

Figura 4. La mayoria de ganaderos encuestados (80,8%) considera que los
ataques de la fauna silvestre suponen graves pérdidas para sus explotaciones.

B. Caracteristicas de las explotaciones

8. Tipo de manejo de la explotacion.

La mayoria de las explotaciones 59,6% (62) sélo disponen de ganado estabulado (Imagen
3), siendo ademas estas mismas las que cuentan con un nimero mas alto de cabezas de
ganado (en total el 58,9% del ganado; 32.840 cabezas). El ganado que se mantiene tanto en
régimen estabulado+semiextensivo y estabulado+ganado de costa representan el 13,7% y
el 16,8% del total de cabezas (7.680 y 9.380 respectivamente). El resto presenta
porcentajes mucho menores (4,4 — 1,9%). En la Tabla 2 y en la Figura 5 se sintetizan los
resultados obtenidos de esta pregunta.

1080 (1020 + 40)
1,.9%

1090; 2%
9380 (8980 + 400)

2490;4.4% 1300: 2.3% O estabulado

/ 32840 (30810 + 2030) W estabulado-semiextensivo
58.9%

O estabulado-ganado de costa

16.8%
O semiextensivo-ganado de costa
W semiextensivo
— O ganado de costa
7680 (16:57?/: 730) B estabulado-semiextensivo-ganado de costa

Figura 5. NUmero total de cabezas de ganado (cabras + ovejas) y porcentaje referente al tipo de manejo en las
explotaciones.
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SEO
BirdLife

N° . . % Ne° N° %
. Tipo de gestion . . . Total
explotaciones instalaciones | cabras | ovejas ganado
62 estabulado 59,6 30.810 | 2.030 | 32.840 58,9
14 estabulado + 13,5 6950 | 730 | 7.680 | 13,7
semiextensivo
14 estabulado + 13,5 8980 | 400 | 9.380 | 168
ganado de costa
3 semiextensivo + 2,9 1.090 - 1.090 2,0
ganado de costa
3 semiextensivo 2,9 1.020 40 1.060 1,9
7 ganado de costa 6,7 2.490 - 2.490 4,4
estabulado +
1 semiextensivo + 0,9 1.300 - 1.300 2,3
ganado de costa
Total 104 52.640 | 3.200 | 55.840

Tabla 2. Nimero de explotaciones agrupadas segun el tipo de gestion del ganado que poseen, el porcentaje que estas
instalaciones representan, el nimero de cabras, nimero de ovejas, asi como el total de animales y su porcentaje en
cada tipo de gestion.

Imagen 3. Explotacién con
ganado estabulado.

9. En el caso del manejo semiextensivo o de costa, ¢con qué frecuencia se vigila el
ganado?

El 60% de los encuestados vigilan el ganado todos o casi todos los dias, mientras que el
37,5% lo vigilan entre una y tres veces por semana. Merece destacarse que uno de los

7

encuestados respondio “cuando puedo”.
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10. ¢ Con qué tipo de infraestructuras cuenta la explotacién?

Al analizar el total de respuestas se interpreta lo siguiente:
e EI86% (90) de las explotaciones cuentan con estructuras cerradas con cubierta,
como la que aparece en la imagen 4. De ellas, casi todas (87) tienen algun tipo de
cerca (madera, alambre y/o piedra-ladrillo) que en la mayoria de los casos es una
combinacion de varios tipos.
e Las explotaciones que sélo poseian ganado de costa 6,7% (7) no tiene ningun
tipo de infraestructura.
e Solo una instalacion presento estructura cerradas sin cubierta y sin cerca.

11. ¢Para qué se utilizan estas infraestructuras?

En el 94% de los casos (91 de 97), las infraestructuras tienen tres funciones fundamentales:
para que el ganado coma, duerma y para los partos. En el resto (6%), las infraestructuras se
utilizan sélo para que el ganado coma.

12. ¢ Cuando se utilizan estas infraestructuras?
En el 99% de los casos (96 de 97) las infraestructuras se usan durante todo el afio.

Imagen 4. Cabras en el interior de una
instalacion.

13. ¢ Puede el ganado entrar y salir libremente de las infraestructuras?
En el 11,3% (11) de estas infraestructuras, el ganado puede entrar y salir libremente,
mientras que en el 88,7% (86) restantes no.

14. Si las tiene, ¢han supuesto una disminucion de los dafios de la fauna silvestre?
Para la mayoria de los encuestados las infraestructuras han supuesto una reduccion de los
dafos producidos por la fauna silvestre, aunque varia el grado en el que se considera que lo
han hecho: poco en el 69,1% (67) de los casos y mucho en el 16,5% (16) de los casos. Es
destacable que ninguno responde “bastante” o “nada”. El 14,4% no sabe si las
infraestructuras sirven para disminuir los dafios o no.
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En la Figura 6 se ofrecen estos resultados de forma gréafica.

"no sabe"
14 4%

"mucho"
16.5%

"poco”
59 1%

Figura 6. Respuestas obtenidas a la pregunta 14 del cuestionario (¢han
supuesto las instalaciones una disminucién de los dafios de la fauna
silvestre?).

C. Conflictos con la fauna silvestre

15. ¢Ha sufrido dafios por fauna silvestre en los tltimos cinco afios (2005-2010)?

La mayoria de los ganaderos declaran haber sufrido dafios: el 55,3% “todos los afios”; el
18,5% “frecuentemente”; y el 22,3% “alguna vez”. Solo el 3,9% (4) declara que “nunca”
sufre danos.

Los resultados se representan en la Figura 7.

"nunca"
"todo los afios" 3,9%
553%

"alguna vez"
22 3%

"frecuentemente”
18,5%

Figura 7. Frecuencia con la que se producen los dafios sobre el ganado por las
aves silvestres en Fuerteventura.

16. ¢ Qué animales son los que causan los ataques?

Todos los encuestados sefialan al cuervo como presente en los ataques. En la mayoria de
las ocasiones, el 44% los cuervos atacarian conjuntamente con gaviotas, y en el 35% de las
ocasiones junto a gaviotas y “aguilillas”. Los casos en los que los responsables de los
ataques son cuervos y “aguilillas” o cuervos son los menos frecuentes (8% en cada caso)
(Figura 8).
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Cabe destacar que ningun ganadero sefiald al alimoche comun o “guirre”, o alguna otra
especie como causante de los ataques. En esta ocasion, las respuestas se dividen en cinco
grupos (Figura 12)

cuervos "no contesta"
" - " 04 c +gau + ili !
cuervos+"aguililas 8% 5% cuenos+gaviotas+"aguilillas

80 \ / /35%

cuervos+gaviotas
44% EE—

Figura 8. Aves o grupos de aves responsables de los ataques segun la informacion aportada por los
ganaderos.

17. ¢En qué fechas se producen los ataques? y 18. ;| En qué momento del dia se suelen
producir los ataques?

El 100% de los ganaderos que han sufrido ataques (99) indican que estos se producen “s6lo
en la época de parideras” y ademas que estos ataques se producen en cualquier momento
del dia.

19. ¢ Qué dafios suelen producir los animales?

En cuanto a las afecciones, se declaran Unicamente sobre los “baifos” (cabritos). EI nUmero
medio de animales perdidos anualmente por instalacion es de 67, oscilando los valores
entre 10 y 300 ejemplares, si bien, en el 73% de los casos, estas pérdidas se situaron entre
10 y 75 animales (Tabla 3). EI nimero total de “baifos” que declararon haberse perdido en
todas las explotaciones encuestadas fue de 4.920 al afio.

[o]
garl]\laddeems “Baifos” perdidos al afio

12 10-25

31 26-50

11 51-75

9 76-100

1 101-125

4 126-150

S 200~

1 300~

Tabla 3. Numero de “baifos” perdidos en los ataques
(agrupados en intervalos o el nimero absoluto de animales*) y
el nimero de ganaderos que han sufrido estas pérdidas.

20. ¢(Puede darnos una estimacién de la cuantia econémica de los dafios sufridos en
los dltimos cinco afios?
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De los ganaderos que afirmaron sufrir pérdidas, el 60% (62) cifraron las pérdidas
ocasionadas por los ataques entre 300 euros (10 “baifos” perdidos) y 6.900 euros (200
animales). La media de la cuantia econdmica entre los ganaderos que han sufrido pérdidas
se situdé en 1.862 euros. El resto de los afectados no aportd datos sobre la cuantia
econdémica de las pérdidas.

21. ¢Han sufrido otras explotaciones cercanas a la suya problemas de ataques de la
fauna silvestre?

La mayoria de los encuestados, el 87,5% (91), responde afirmativamente a esta pregunta.
El resto 12,5% (13) responde que no sabe. Es destacable el hecho de que ninguno de los
entrevistados responde negativamente.

22. Por favor, indique si su explotacion estd ubicada cerca de alguna de estas
estructuras: muladar o punto de alimentacion de animales silvestres; vertedero; lugar
de cria o dormidero de aves.

El 67% de las explotaciones se encuentran proximas a alguna de las estructuras
relacionadas, mientras que el 33% de las explotaciones (34) no lo esta.

Los resultados se reflejan en la Figura 9.

cerca de muladar cerca de vertedero

0 lugar de y de lugar de cria
alimentacién de o dormidero

aves y de lugar de 39, lejos de
cria o dormidero estructuras
8% 33%

cerca de muladar

o lugar de
alimentacidon de
cerca de lugar de aves
cria o dormidero 7%
de aves cerca de vertedero
45% 4%

Figura 9. Porcentaje de explotaciones ganaderas que se encuentran lejos o cerca de una o varias de las siguientes
estructuras: muladar o punto de alimentacidn de animales silvestres; vertedero; lugar de cria o dormidero de aves.

D. Ayudasy seguros

23. ¢Sabe si hay ayudas de la administracion para compensar los dafios al ganado?
La mayoria de los encuestados 64% (67) indica que no sabe si existen estas ayudas y el
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35% de los encuestados (36) cree que éstas no existen.

24. En el caso de haber sufrido dafios. ¢Lo ha comunicado a la administracion? ¢Ha
recibido algun tipo de compensacién por parte de la administracion?

La mayoria 62% indican que “si” lo ha comunicado a la administracion, mientras que el
37% senalan que “no” lo han hecho. Ninguno de los entrevistados ha recibido
compensaciones por las pérdidas; el 99% no ha recibido compensacion de dafios por parte
de la administracion.

25. ¢Dispone de seguro que cubra los dafios y/o pérdidas por ataques de la fauna
silvestre?
Ninguno de los encuestados dispone de seguro.

26. ¢ Esté usted satisfecho con ese seguro?
Ya que ningun ganadero declara tener seguro, no hay respuestas a esta pregunta.

27. ¢Qué acciones considera que podrian ser de utilidad para compatibilizar su
actividad habitual con la conservacion de la fauna que causa dafios a su explotacion?
A esta pregunta, el 99% de los encuestados (103) responde que no lo sabe.
Sorprendentemente, el Unico caso que queda, el encuestado responde que posee una perra
que le espanta todas las aves que se intentan acercar a la instalacion.

28. ¢ Qué opinidn le merece la utilizacién de venenos y otros métodos de control para
combatir los ataques de la fauna silvestre?

El 99% de los encuestados (103) responden que no se debe echar veneno para combatir
estos ataques, y tan solo uno responde que “no sabe”.

29. En Fuerteventura se han dado casos de envenenamiento de especies silvestres,
como el “guirre” o alimoche canario, por el uso ilegal de veneno, ;qué sectores
considera usted que siguen usando veneno en las islas?

En este caso, el 99% responden “no sabe” y tan s6lo uno indica que es el sector agricola
(aungue no esta seguro).

30. A la pregunta de ¢colaboraria con este proyecto para intentar estudiar el
problema en profundidad y buscar posibles soluciones?

La mayoria de los encuestados (85,5%) estan dispuestos a colaborar en el proyecto y sélo
el 14,5% (15) no lo esta.
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4.2. Andlisis de la informacion obtenida a través de las entrevistas con
ganaderos

Las entrevistas se realizaron a los mismos 104 ganaderos a los que se les realizd la
encuesta. De la informacion obtenida en las entrevistas se deduce que una parte importante
de los ganaderos (34%) asegura que el problema ha empeorado notablemente en los
ltimos 4-5 afios. El 45% considera que el problema se debe a que hay una excesiva
poblacion de las especies que causan los ataques, es decir, que hay demasiadas gaviotas,
aguilillas y cuervos. Segun el 40% de los entrevistados, esta elevada poblacion, junto a la
escasez de recursos troficos disponibles para estas especies, explicaria el aumento de los
ataques y afecciones al ganado durante los Gltimos afios.

Es necesario mencionar que cinco de los entrevistados indicaron que las pérdidas de
“baifos” se podian deber tanto a estas especies de aves, como a los ataques de perros.
Ademas, cuatro de los entrevistados indicaron que no sabian si las pérdidas de cabritos se
debian a depredacion por parte de aves, 0 a que estos habian nacido muertos o con algln
problema (Imagen 5).

Si bien la mayoria de los encuestados (99%) respondié no saber qué hacer para
compatibilizar su actividad habitual con la conservacion de la fauna que causa dafios a su
explotacion, algunos ganaderos apuntaron soluciones simples como la de usar un pequefio
perro para ahuyentar a las aves, o estabular a las cabras cuando estas van a parir.

. Imagen 5. “Baifos” nacidos muertos en
instalaciones ganaderas y arrojados en sus
% inmediaciones.
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4.3. Andlisis de la informacion obtenida a través de la vigilancia en el campo

Como se ha expuesto en el apartado de Metodologia, se dedicaron 45 jornadas de campo a
la vigilancia en explotaciones ganaderas y rebafios de ganado de costa de enero a junio de
2011. Hay que sefialar que no se recibi6 ninguna llamada de aviso de ataques por parte de
los ganaderos, aparentemente por la escasa deteccion de ataques durante el periodo de
estudio, por lo que las jornadas de campo se emplearon en visitar sistematicamente las
instalaciones incluidas en el estudio, alternando de forma aleatoria los municipios, tipos de
instalaciones, etc.

A pesar del esfuerzo invertido, no se observd ningun ataque de aves al ganado, aunque si
se pudo constatar la presencia de gaviotas, aguilillas y cuervos durante diversos partos
(Imagen 6) y el consumo de las placentas y otros restos del parto por estas aves. Cuando
los cabritos nacian muertos, con frecuencia sus cuerpos eran arrojados fuera de los
corrales, lo que daba la oportunidad de observar a estas especies, asi como a los “guirres”,
consumiendo estos restos.

Imagen 6. Gaviotas (circulos azules) sobrevolando un corral en Fuerteventura, donde se aprecian cabras adultas y, por lo
menos. cuatro “baifos” de corta edad (circulos roios).
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5. DISCUSION

El trabajo descrito en este informe se ha realizado sobre una muestra representativa del
total de la cabafia ganadera de la isla, tanto en cuanto al nimero de encuestas y entrevistas
realizadas (en 104 instalaciones), como por su distribucion por todos los municipios de la
isla y el nimero de cabezas de ganado que representan (55.840 animales). Segun los datos
facilitados por el Cabildo Insular correspondientes al afio 2009, en la isla existen 134.160
cabezas de ganado, repartidas en 559 instalaciones. Asi pues, en las encuestas esta
representado el 41,6 % del total de cabezas, y el 18,6 % de las instalaciones. Es necesario
destacar que este estudio incluye a las instalaciones con un mayor nimero de cabezas en
cada municipio. También debe resaltarse que se han incluido todas aquellas instalaciones
de las que se tuvo constancia o se recabd informacion previa de ataques de aves silvestres.

En la mayoria de los casos, son explotaciones con dedicacion a tiempo completo,
gestionadas por personas fisicas, con un numero de cabezas de ganado que varia
enormemente (entre 40 y 2.800). El tipo de ganado predominante es el caprino, que
gestionan todas las instalaciones del estudio. La mayoria de las explotaciones (76%) sélo
tienen cabras y el resto tienen tanto cabras como ovejas, aunque en este caso siempre es
mayor el nUmero de cabras que de ovejas.

Las granjas con el ganado estabulado son las méas numerosas (58,9%). Ademas,
instalaciones con sistemas mixtos de explotacion entre los cuales se encuentra el ganado
estabulado, es decir las explotaciones con ganado “estabulado+semiextensivo” y las de
ganado “estabulado+ganado de costa”, constituyen en conjunto el 30,5% del total de
cabezas. Por esta circunstancia, la inmensa mayoria de las instalaciones (93%) tienen algun
tipo de cerca y/o estructura cerrada con cubierta. Debido a este régimen de explotacion,
estas infraestructuras se usan durante todo el afio. Unicamente las siete instalaciones que
solo tienen ganado de costa, no cuentan con ningun tipo de infraestructura.

El 96% de los ganaderos afirma que ha sufrido dafos al ganado por las aves silvestres en
los ultimos cinco afios. La mayoria (54,8%) declara haber sufrido este tipo de dafios todos
los afios y el 18,3% dice sufrirlos frecuentemente. Estos ataques suceden Unicamente en
épocas de parideras del ganado y serian causados por tres especies de aves silvestres:
cuervos, gaviotas y aguilillas.

El numero total de “baifos” perdidos anualmente segun los encuestados fue de 4.920, lo
que corresponderia a una media de pérdidas del 9,3% del total de cabras registradas en las
encuestas. La mayoria de los ganaderos que afirmaron sufrir pérdidas (73%) situaron entre
10 y 75 el numero de cabritos perdidos anualmente, si bien en algunas instalaciones estas
cifras se encuentran entre 200 y 300 animales. Estas Gltimas cifras parecen poco realistas si
se tiene en cuenta, por ejemplo, que la de 300 cabritos procede de una instalacion con
1.000 cabezas de ganado, lo que implica que el porcentaje de “baifos” perdidos en esta
instalacion ascenderia al 30%, dato més de tres veces superior a la media registrada (9,3%)
en el conjunto de instalaciones estudiadas. Si bien, el nimero medio de cabritos perdidos
anualmente en las instalaciones es de 67, este nimero desciende a 54 si excluimos de este
calculo los datos poco realistas, es decir, las instalaciones que indican haber perdido un
mayor numero de animales anualmente (200 y 300).
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En términos generales, no parece existir una relacion entre el ndmero de “baifos”
supuestamente perdidos por depredacién y el tamafio de las explotaciones ganaderas. Asi
por ejemplo:

- hay explotaciones con un nimero de cabezas similar (1.000), y con unas caracteristicas
similares, y sin embargo presentan datos muy dispares en cuanto a las pérdidas de
cabritos (100 vs. 300).

- hay explotaciones con caracteristicas similares pero de un tamafio muy diferente (800
cabras frente a 280) que presentan unas cifras de animales perdidos inversamente
proporcionales a su tamafio (20 frente a 70 respectivamente).

Del total de ganaderos que declararon haber sufrido pérdidas por ataque de aves silvestres
en los ultimos cinco afos, sélo el 62,5% afirmaron haber puesto en conocimiento de la
Administracion estas pérdidas y ninguno de ellos ha recibido compensacion por estas
pérdidas, y tampoco ninguna explotacion posee seguro que cubra estos dafios.

En general, no parece existir una relacion entre los ataques a cabritos y la cercania de las
explotaciones ganaderas a alguna de las estructuras mencionadas en la cuestion 22 de la
encuesta (muladar o punto de alimentacion de aves; vertedero; o lugar de cria o dormidero
de aves), ya que estos ultimos se producen tanto cerca como lejos de estas estructuras. De
hecho, las instalaciones que mencionaron haber perdido méas “baifos” (300) no se
encuentran cerca de ninguna de estas estructuras, y dos de las cinco explotaciones que
indicaron haber perdido 200 cabritos, tampoco se sitian proximas a ellas. Es preciso
mencionar nuevamente aqui, que la informacion analizada ha sido suministrada
directamente por los ganaderos, siendo parte de la misma imposible de verificar por otras
vias. En relacion con esto, es necesario mencionar un estudio efectuado en Argentina, que
demostro que la mortalidad perinatal de corderos por depredacion no es el factor de mayor
importancia, al contrario de lo que indicaba la informacion vernacula (Bellati, 1984).

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Antes de empezar a discutir aspectos directamente relacionados con el posible impacto de
las aves silvestres sobre el ganado en Fuerteventura y sus posibles soluciones, es necesario
destacar que los dafos achacables a las aves, o por lo menos parte de ellos, pueden tener
otro origen, por ejemplo pueden ser obra de perros asilvestrados o extraviados. Esto,
ademas de haber sido sefialado por cinco de los ganaderos entrevistados, es un importante
problema para los ganaderos de todo el archipiélago canario. Asi, por ejemplo, la
Television Autondémica Canaria informé el 18/05/2011 de la muerte de 100 animales
(ovejas) en tan s6lo unos meses en una zona del norte de Tenerife a causa de los ataques de
perros salvajes; o el periddico El Dia informé sobre la muerte de mas de 1.000 cabezas de
ganado en cinco afios a causa de los ataques de los perros en la isla de La Palma. Sucesos
como estos, han sido mencionados también en Lanzarote y recientemente en la propia isla
de Fuerteventura. Ante esta situacion, el Gobierno de Canarias anunci6é que estudiaria la
posibilidad de incluir los ataques de perros al ganado en los seguros agrarios.
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Con respecto a las medidas de proteccion del ganado, la mayoria de los encuestados (103
de 104) desconoce qué acciones considera que podrian ser de utilidad para compatibilizar
su actividad habitual con la conservacion de la fauna que causa dafios a su explotacion. Sin
embargo, algunos ganaderos apuntaron soluciones simples al problema de los ataques. Por
ejemplo, uno de ellos apunté que no sufria pérdidas de “baifos” gracias a una perra que
ahuyentaba a las aves cuando trataban de posarse. Otro de los ganaderos que afirma no
sufrir pérdidas lo relaciona con el hecho de que estabula las cabras en el momento que van
a parir, de forma que ni los restos del parto (por ejemplo placenta), ni los cabritos sean
accesibles a las aves.

Estos dos métodos, para reducir las afecciones de las aves silvestres sobre el ganado, son
de alto interés. Por ejemplo, con respecto a la primera de estas observaciones, es necesario
destacar que existen abundantes experiencias previas e informacion sobre el uso de perros,
en multitud de lugares, para tratar de reducir los dafios causados por carnivoros al ganado
(ver algunas recopilaciones en COAG, 2010; Rigg, 2001; Lorenz & Coppinger, 1996),
pero los documentos relacionados con el uso de perros para ahuyentar aves es muy
limitado, siendo en muchos casos esta informacion de tipo experimental. Determinadas
infraestructuras e instalaciones (por ejemplo aeropuertos) utilizan perros para ahuyentar a
las aves que puedan suponer un peligro para la operatividad de los aviones (Belant &
Martin, 2011; Carter, 2000; Cleary & Dolbeer, 2005), por lo que este método podria ser
util para reducir este tipo de afecciones sobre el ganado.

Por otro lado, y en relacion a la segunda de las observaciones, es necesario destacar que las
instalaciones que sélo cuentan con ganado estabulado son las que presentan una menor
proporcién de pérdidas. Es decir, los cuatro encuestados que “nunca” tuvieron pérdidas de
cabritos en los ultimos afios tenian el ganado estabulado. Ademas, 21 de los 24 que
indicaron que solo “a veces” tenian pérdidas solo poseian el ganado estabulado.

Estos datos estan en consonancia con el hecho de la importancia de un adecuado control de
los partos para reducir la mortalidad perinatal de la cabras (Gonzalez-Stagnaro & Madrid-
Bury, 2004). Este control sobre los partos es imposible si el ganado pare libremente. Es
necesario tener en cuenta que la mortalidad perinatal registrada en diversos rebarios de
cabras, por ejemplo cabras “Murciano-Granadinas” de la Peninsula Ibérica o cabras
“Criollas” de America, sin que intervengan factores como la depredacion, puede ser
elevada: 20-25% en el primer caso (Ramirez et al., 1998) y de hasta un 33% en el segundo
(Gonzalez-Stagnaro 1993; Torres-Acosta, 2001). En este sentido, un estudio desarrollado
con rebafios de ovejas en Argentina durante un periodo de 3 afios (Bellati, 1984) concluye
que las aves de rapifia y carrofieras solo actian sobre corderos debilitados o muertos.
Teniendo en cuenta esto, es muy posible que la mayor parte de los cabritos consumidos por
las aves silvestres en Fuerteventura hayan nacido muertos o con algin problema. Un
estudio realizado en 56 explotaciones ganaderas de la isla revel6 que los abortos
provocados por la infeccién de Clamidias y Salmonelas se producian en el 41,07% de las
instalaciones (Melian, 1992). Asimismo, el periodo de campo del presente estudio parece
haber coincidido con un brote de tuberculosis que obligd al sacrificio de cabras en islas
como Gran Canaria y Fuerteventura (R. Riera, com. pers.), y se esta a la espera de recabar
mas informacidn al respecto antes de valorar si ha podido influir de algin modo en los
resultados obtenidos.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que una forma sencilla de minimizar el posible
impacto de las aves carrofieras sobre los “baifos” de corta edad, es estabular a las cabras
entre los dias previos al parto y los posteriores a este. Medida abordable, ya que el 86% de
las instalaciones cuentan con estructuras cerradas con cubierta (Imagen 4).

Asimismo, para tratar de minimizar la presencia de aves carrofieras u oportunistas en las
explotaciones ganaderas, es necesario que los cabritos que nacen muertos no sean
arrojados en las inmediaciones de las explotaciones (Imagen 5), lo que sin duda constituye
un reclamo para estas aves. En este sentido también, es necesario mantener unas adecuadas
condiciones zoosanitarias para evitar, tanto la atraccion sobre estas aves como para
disminuir en la medida de lo posible que estas explotaciones se conviertan en focos de
transmision de enfermedades hacia la fauna salvaje. En este sentido se ha constatado, en la
propia isla de Fuerteventura, que instalaciones como ésta, que en la mayoria de los casos
también albergan aves de corral, sirven de focos de propagacion de viruela aviar desde las
aves de corral hasta las aves salvajes (Carrete et al., 2009). El alcance y consecuencia de la
introduccién de estas enfermedades en las poblaciones silvestres de aves es del todo
imprevisible. Precisamente estos mismos autores sefialan que es necesario implementar
acciones para evitar la propagacion de estas enfermedades a la fauna salvaje.

Por ultimo, tenemos que destacar que la mortalidad registrada con los datos de la presente
encuesta es del 9,3%, porcentaje mucho menor que la mortalidad registrada por causas
naturales (sin la intervencion de depredadores) en otras razas de cabras como las
“Murciano-Granadinas” de la Peninsula Ibérica (20-25%) o cabras “Criollas” de América
33% (Ramirez et al., 1998; Gonzalez-Stagnaro 1993; Torres-Acosta 2001). No obstante,
debe considerarse el caracter subjetivo de la informacion recabada en este informe, en el
sentido de que ha sido obtenida a partir de encuestas y no ha sido posible contrastarla de
algun modo.

Sefialar también que durante la vigilancia y seguimiento de campo de las distintas
explotaciones que han formado parte del estudio a lo largo de seis meses, y que incluyen
aquellas explotaciones con mas cabezas de ganado, no se constaté ninguna muerte “in situ”
por ataque de aves sobre el ganado, y tampoco se recibié ninguna llamada informando o
denunciando “en el momento” del ataque de un ave al ganado. Estos hechos resultan
bastante llamativos si lo comparamos con las altas cifras de ataques que sefialan los
ganaderos de Fuerteventura en sus encuestas. Ante esta reflexion hecha en muchas
entrevistas a los ganaderos, estos expusieron que este afio de estudio efectivamente se
habian notado mucho menos ataques, hecho éste que no deja de ser cuanto menos
sorpresivo.
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ANEXO |

Copia de la carta por la que se convoco a técnicos y
ganaderos a las reuniones informativas previas al
desarrollo de la accion
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Estimado Concejal o Concejala:

Como bien sabes, los venenos constituyen en la actualidad un problema grave
para la fauna de nuestra isla, afectando también en mayor o menor medida a los
ciudadanos y en general al mundo rural de Fuerteventura. Conscientes de este hecho.
desde la Comision Europea se ha aprobado recientemente un proyecto que pretende
desarrollar una serie de actuaciones para la lucha contra el veneno en toda Espaiia entre
2010 y 2014, y en el que Canarias y especialmente Fuerteventura jugara un papel
fundamental. Este proyecto estd siendo desarrollado por la Sociedad Espafiola de
Ornitologia (SEO/BirdLife) y cuenta entre otros con el apoyo del Cabildo de
Fuerteventura y el Gobierno de Canarias.

Es por ello que me complace invitarte, asi como a los técnicos que consideres, a
la reunion informativa que tendra lugar en el Salén de Plenos del Cabildo Insular, el dia
02 de diciembre de 2010, a las 11:30 horas y en la que expondremos las lineas generales
del proyecto y las medidas que se pretenden poner en marcha en la isla de
Fuerteventura, con el proposito de conseguir una mayor proteccion del medio rural de la
isla de Fuerteventura. Siempre, por supuesto, contando con la importante colaboracion
de la corporacion que presides, asi como con los profesionales del sector primario de la
isla.

Esperando contar con tu presencia, recibe un cordial saludo.

En Puerto del Rosario, a 26 de noviembre de 2010.
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Estimado sefior o sefiora:

Nos dirigimos a usted para invitarle a la reunion informativa que tendra lugar el
proximo dia 02 de diciembre de 2010 en la Granja de Pozo Negro (Antigua) a partir de
las 18:00 horas y en la que le expondremos las medidas que se pretenden poner en
marcha en Fuerteventura para evitar el uso de venenos en el espacio rural y en la lucha
contra especies nocivas.

El objetivo de la reunién sera exponer las lineas generales del proyecto, conocer
su opinion para contribuir a un mejor conocimiento y proteccién del ganado y del medio
rural de Fuerteventura.

Estas actuaciones se enmarcan dentro de un proyecto aprobado recientemente
por la Comisién Europea, y que pretende desarrollar una serie de actuaciones en toda
Espafia dirigidas a reducir el uso del veneno. Canarias y especialmente Fuerteventura
Jugara un papel fundamental en el proyecto, llevando a cabo acciones que solucionen la
problematica que presentan muchos agricultores y ganaderos de la isla. El proyecto sera
desarrollado por la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO/BirdLife) y cuenta con el
apoyo del Cabildo de Fuerteventura y el Gobierno de Canarias.

Esperando contar con su presencia, reciba un cordial saludo.

En Puerto del Rosario, a 26 de noviembre de 2010.
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Hoja informativa sobre la accion dirigida a
tecnicos y ganaderos
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Si has sufrido ataques en tu explotacion y/o quieres colaborar
o tener mas informacion sobre este proyecto,
llama a los siguientes teléfonos:
Marcial Batista (SEO/BirdLife): 659 698 197

Cristina Gonzalez (SEO/BirdLife): 922 252 129 / 636 808 489

Medidas alternativas para la proteccion del ganado
en la isla de Fuerteventura

@pretendemos?

Nuestro objetivo es encontrar y probar medidas
que permitan una mayor proteccién del ganado
frente a posibles depredadores, y que no pasen
por el uso ilegal de veneno.

@QUE lo hacemos?

El uso de veneno es una de las principales amenazas
para el guirre y para otras muchas aves de nuestras
islas. Es un método no selectivo y cruento para eliminar
depredadores y por ello, supone un grave peligro para
la conservacion de la naturaleza, para la salud publica
y también para nuestros animales de compania.




o vamos a hacerlo?
El proyecto consistira en:

1°. Estudio del problema. Necesitamos saber qué pasa en las
explotaciones: cuando se producen los ataques, qué consecuencias
tienen, qué animales son los responsables, etc.

2°. Evaluacion de medidas. Probaremos una serie de medidas de
proteccion del ganado frente a los ataques para comprobar si son
efectivas y se pueden trasladar a otras explotaciones.

Para ello, necesitamos TU COLABORACION.

Estas actuaciones se enmarcan dentro del proyecto Life+ VENENO, que pretende lograr
una reduccion significativa del uso ilegal de veneno en Espana. Este problema supone una
de las principales causas de mortalidad para algunas de las especies mas amenazadas de
Europa, como el aguila imperial ibérica, el quebrantahuesos, el milano real o el alimoche.
El proyecto, con un presupuesto de 1,6 millones de euros, de los cuales la Comision
Europea cofinancia el 40%, se desarrolla entre 2010 y 2014.

SEO/BirdLife es el beneficiario coordinador y el Fondo para la Conservacion del Buitre
Negro y la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha son los beneficiarios asociados.
Cofinancian el proyecto el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, la
Fundacion Biodiversidad, el Cabildo de Fuerteventura, la Junta de Andalucia y el Gobierno
de Cantabria. La Editorial América Ibérica colabora con el proyecto y el resto de CCAA'y
un cabildo participan en diferentes acciones.
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Modelo de encuesta
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N° de encuesta:

Localidad:

FORMULARIO EXPLOTACIONES GANADERAS DE FUERTEVENTURA

ACCION C.2. MEDIDAS ALTERNATIVAS PARA LA PROTECCION DEL
GANADO EN LA ISLA DE FUERTEVENTURA

PROYECTO Life+ VENENO

A. INFORMACION GENERAL

1. ¢Cual es su funcién en la explotacion?

[ ] Administrador/a o titular
[ ] Empleado/a
[ ] Otra Especificar

2. ¢Se dedica usted a la explotacion a tiempo completo?

[ 1si [] No Nuamero de horas al dia que le dedica

3. Situacién administrativa/personalidad juridica de la explotacion

[ ] Persona fisica
[ ] Empresa con personal externo
[ ] Explotacién familiar

[ ] Otra

4. Tipo de ganado de la explotacion

[ ] cabras
[ ] Ovejas
[ ] otro Especificar
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5. Por favor, indiquenos el niumero de cabezas de ganado de la
explotacion

6. Por favor, indiquenos la periodicidad de la explotacién

[ ] Continua [ ] Estacional

7. ¢Considera, en general, que los ataques de fauna silvestre suponen
graves pérdidas econémicas para las explotaciones ganaderas en
Fuerteventura?

[] Si [] No [ ] No sabe

B. CARACTERISTICAS DE LA EXPLOTACION

8. Tipo de manejo de la explotacion

[ ] Estabulado

[ ] Semiextensivo

[ ] Ganado de costa

[ ] otro Especificar

9. En caso de manejo semiextensivo o de costa, ¢con qué frecuencia se
vigila el ganado?

10. ¢ Con qué tipo de infraestructuras cuenta la explotacion?

[] Estructuras cerradas Especificar [_] Con cubierta
[ ] Sin cubierta



[[] Cercados Especificar [ ] Valla de madera
[ ] Valla de alambre
[ ] Valla de piedra/ladrillo
[ ] Pastor eléctrico
[ ] Vvalla de tela

[] Otros Especificar

11. ¢ Para qué se utilizan estas infraestructuras?

Para que los animales coman

Para que los animales duerman
Para los partos

Otros usos Especificar

HEInIN

12.;Cuando se utilizan estas infraestructuras?

[ ] Primavera [ ] Verano
[ ] Otofio [ ] Invierno
[ ] Todo el afio [ ] Sélo en la época de parideras

13. ¢Puede el ganado entrar y salir libremente de las infraestructuras?

[] Si [ ]No

14. Si las tiene, ¢han supuesto estas infraestructuras una disminucion de
los dafos de la fauna silvestre?

[ ] Mucho [ ] Bastante [ |JPoco [ ] Nada [ ] No sabe
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C. CONFLICTOS CON LA FAUNA SILVESTRE

15. ¢ Ha sufrido dafos por fauna silvestre en los ultimos cinco afios (2005-

2010)?
[ ] Alguna vez

[ ] Nunca
[ ] Frecuentemente [ ] Todos los afios

16. ¢ Qué animales son los que causan los ataques?

[ ] Aguilillas

[ ] Cuervos
[ ] Gaviotas [ ] Otros Especificar
17.¢En qué fechas se suelen producir los ataques?
[ ] Primavera [ ] Verano
[ ] Otofio [ ] Invierno
[ ] Sélo en la época de parideras

[ ] En cualquier momento

18. ¢En qué momento del dia se suelen producir los ataques?

[ ] Al amanecer

[ ] Dia
[ ] Al atardecer

[ ] Noche
[ ] En cualquier momento [ ] No sabe

19. ¢ Qué dafos suelen producir los animales?
Hembras | Crias

NUmero de animales muertos

NUmero de animales heridos

Otros dafos (Especificar)

20. ¢ Puede darnos una estimacion de la cuantia econémica de los dafios

sufridos en los ultimos cinco anos?
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21. ¢Han sufrido otras explotaciones cercanas a la suya problemas de
ataques de fauna silvestre?

[] Si [] No [ ] No sabe

22. Por favor, indique si su explotacion esta ubicada cerca de alguna de
estas estructuras:

[ ] Muladar o punto de alimentacion de animales silvestres

[ ] Vertedero
[ ] Lugar de cria o dormidero de aves

D. AYUDAS Y SEGUROS

23. ¢ Sabe si hay ayudas de la administracion para compensar los dafios al
ganado?

[] Si [ ] No [ ] No sabe

24. En caso de haber sufrido dafios,
¢ Lo ha comunicado a la administraciéon? [ ] Si[] No

¢, Ha recibido algun tipo de compensacion por parte de la
administracion? []Si[] No

25. ¢ Dispone de seguro que cubra los dafios y/o pérdidas por ataque de
fauna silvestre?

[] si [ ] No
26. ¢ Esta usted satisfecho con ese seguro?

[] Si [ ] No
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27. ¢ Qué acciones considera que podrian ser de utilidad para compatibilizar
su actividad habitual con la conservacion de la fauna que causa dafios
en su explotacién?

28. ¢ Qué opinidn le merece la utilizacién de venenos y otros métodos de
control para combatir los ataques de la fauna silvestre?

29. En Fuerteventura se han dado casos de envenenamiento de especies
silvestres, como el guirre, por el uso ilegal de veneno, ¢qué sectores
considera usted que siguen usando veneno en las islas?

30. ¢Colaboraria con este proyecto para intentar estudiar el problema
en profundidad y buscar posibles soluciones?

[] si [ ] No

En caso afirmativo, por favor facilitenos sus datos de contacto:

Nombre:
Teléfono de contacto:

Estas actuaciones se enmarcan dentro del proyecto Life+ VENENO, aprobado por la
Comision Europea. Pretende desarrollar una serie de actuaciones en toda Espafia dirigidas
a reducir el uso del veneno. En Canarias y en concreto en Fuerteventura se van a
desarrollar acciones para solucionar los problemas que tienen muchos agricultores y
ganaderos de las islas y que les llevan a utilizar veneno.

Coordinado por la Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO/BirdLife), el proyecto cuenta
como beneficiarios asociados con el Fondo para la Conservacion del Buitre Negro y la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha. Los cofinanciadores son la Fundacién
Biodiversidad, el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, el Cabildo de
Fuerteventura, el Gobierno de Cantabria y la Junta de Andalucia. Ademas, el Gobierno de
Canarias y otras doce comunidades autbnomas apoyan y participan en el proyecto.




