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DE JUSTICIA

Recurso de Apelacion n© 307/2011
(numeracion Seccion Segunda)

Juzgado Contencioso-administrativo n© 1 de Albacete

JOSE PEDRO RUBIO PATERNA SECRETARIO JUDICIAL DE LA SECCION
SEGUNDA DE LA SALA DE 1O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CASTILLA LA MANCHA:

DOY FE: Que en los presentes autos del recurso de
apelacidn tramitado ante esta Sala, se ha dictado resolucién

que, literalmente copiada dice:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DE CASTILLA-LA MANCHA.

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Seccién Primera.

Magistrados, Ilmos. Sres.:

D. José Borrego Lopez. Presidente,

D. Mariano Montero Martinez.

D. Manuel-José Domingo Zaballos.

D@ Maria-Belén Castelld Checa.

En Albacete, a once de marzo de 2013,

Vistos por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha los
presentes autos en via de apelacién, seguidos bajo el numero 307 de

2011 seglin numeracién de su Seccién Segunda, siendo parte apelante D.
-epresentado por el Procurador Sr.
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Serna Espinosa y defendido por la Letrado Sra. Oliva Morcillo y parte
apelada la CONSEJERIA de INDUSTRIA y MEDIO AMBIENTE de la JUNTA
DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA, asistida por sus Servicios
Juridicos, contra sentencia dictada por el Juzgado de lo contencioso-
administrativo nimero 1 de Albacete en fecha veintisiete de junio de

2011, en materia de Sanciones. Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En la fecha mencionada se dicté sentencia por el Juzgado
de lo contencioso-administrativo antedicho, que declaro la inadmisibilidad
del recurso contencioso-administrativo entablado contra resolucién de la
Consejeria de Industria, Energia y Medio Ambiente de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, de fecha veinticuatro de noviembre
de 2009, por falta de objeto, y la desestimacion del recursa contencioso-
administrativo interpuesto contra resolucién de veintisiete de marzo de
2010 de la misma Consejeria por la que se habia desestimado el recurso
de alzada entablado contra acto administrativo anterior de los Servicios
Provinciales en Albacete del Organismo Autdnomo Espacios Naturales de
Castilla-La Mancha, de catorce de enero de 2010, recaida en expediente
administrativo n® 02VS080006, que habian sancionado al actor como
autor de una infraccidon grave, a la multa de 25.001 euros y accesoria de

suspensién de la actividad de caza menor durante un afio.

Segundo. Formalizado recurso de apelacién por la representacion
procesal de la actora, termind suplicando una sentencia que revocase la
resolucién de instancia y estimase el recurso contencioso-administrativo
interpuesto. Se opuso al recurso de apelacién la Administracion

demandada, que interesé su desestimacion.

Tercero. Sin que se acordase el recibimiento del recurso a prueba,
por estimarlo innecesario la Sala, se sefialé6 dia y hora para votacion vy
fallo, el siete de marzo de 2013, en que tuvo lugar. Debiéndose indicar

gue por Acuerdo de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
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de Castilla-La Mancha de fecha dos de mayo de 2011, reiterado en otros
posteriores, se asumieron asuntos como el presente, pertenecientes a la

Seccién Segunda, por los Magistrados de la Seccion Primera.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Como primera consideracién de alcance tendremos que
destacar que la parte apelante no menciona en su alzada, en realidad, uno
de los pronunciamientos de la Sentencia combatida, en concreto la
declaracion de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
entablado por el demandante contra la resolucion de la Consejeria de
fecha veinticuatro de noviembre de 2009, que habia desestimado el
‘recurso de alzada contra resolucion de los Servicios Provinciales del
Organismo Auténomo Espacios Naturales de Castilla-La Mancha en
Albacete, de treinta de julio de 2009, por la que se habia acordado la
adopcidn de medidas cautelares, consistentes en la suspension durante un
afio de toda actividad cinegetica de caza menor en relacion con las
especies de conejo, liebre y zorro. Por tanto, ese pronunciamiento ha
quedado firme, sin.duda por su esencial vinculacién al que si implica un
interés sustancial para la parte actora, la sancidn cuyo estudio aqui nos

convoca.

Segundo. En el fundamento juridico tercero, la parte actora invoca
formalmente la falta de motivacion del acto administrativo. En realidad, se
dice no saber cudl es la obligacién que se habria incumplido por el
demandante, inobservancia gue habria llevado a ser sancionado sin causa
justificada. Sin embargo, basta con la lectura de los actos impugnados, la
primera resolucién y la que solventd el recurso de alzada contra la
misma, para desmontar por completo esta tesis de defecto formal -la falta
de motivacidn- que, segin la recurrente, le habria generado indefension.
Figuran, asi, tanto el pormenorizado relato de hechos como [os
fundamentos juridicos (infraccién, sancién) que quedan anudados a los
mismos. Cuestién distinta, claro estd, es que el reclamante comparta 0 no

la fundamentacién que ofrece la Administracidén, que es claro que no la
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comparte. Pero informaciéon sobre las razones que movieron a la

Consejeria a sancionar al recurrente se ha tenido de sobra.

En efecto, en todo lo actuado se indica el precepto infringido, art.
22.2 de la castellano-manchega Ley 9/1999, de veintiséis de mayo, de
Conservacion de la Naturaleza, en relacion con el 109.10 de la misma ley;

también la conducta sancionable: que los titulares cinegéticos no

establezcan las medidas necesarias para impedir la existencia o colocacion

no autorizada en sus terrenos cinegéticos de cebos envenenados en

circunstancias susceptibles de dafiar a la fauna silvestre. Es mas, se

distingue expresamente la conducta de colocar métodos de captura

ilegales, como los venenos que nos ocupan, por la que se remarca que no

se sanciona al demandante, de la consistente en no adoptar las medidas

de precaucion antes citadas, que es por la que castiga a aquel.

coto de su titularidad, ni uno de los dos animales envenenados, un
aguilucho cenizo que se cita en el expediente se hallg muerto en ese coto,

sino en zona colindante. Ambos_extremos pueden ser ciertos, decimos

nosotros, pero Ia infraccion _por la que se castiga al recurrente es

Cuarto. En cuanto a las concretas medidas que habria de haber
tomado el demandante para evitar la muerte de animales o el peligro que
implica tener en el coto animales envenenados que pueden servir de foco
de contaminacidn para otros vy, en Ultima instancia, para las personas, que
es otra de las quejas respecto a la actividad sancionadora de la
Administracién, en asuntos similares al actual tenemos dicho (entre otras,
Sentencia de seis de febrero de 2012, Autos de recurso de apelacion
358/2010, segin numeracidn de la Seccién Segunda) que el numero de
guardas, los servicios a prestar y las instrucciones soOlo competen al titular
cinegético. De otra forma, estas infracciones carecerian de sentido y
conductas como las sancionadas quedarian impunes en todos los casos,
pues bastaria con culpar a los guardas por su negligencia. Que se

mencione la colocaciéon de los cebos es inevitable, si resulta que el acto
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recurrido asi lo hace constar, de hecho, la infraccion careceria de sentido
si no fuera porque se ha encontrado una sustancia prohibida y alguien -la
ley anuda esa responsabilidad al titular cinegético, como hemos visto, vy
en algln caso, al arrendatario de la caza- no lo ha detectado. Por tanto,
es inevitable que la sentencia se refiera a dicha circunstancia, porque de
hecho es un presupuesto factico necesario para analizar a continuacion si
hubo infraccion por no haberlo evitado. Al constar a lo largo de la
tramitaciéon del expediente y, desde luego, en el acto administrativo
combatido, la circunstancia atinente a la existencia de veneno y el lugar
en el que se encontrd, en modo alguno se puede predicar indefension,
cuando se han podido articular al respecto cuantas pruebas hubieran
procedido, por parte de la reclamante en la instancia, ahora en la

segunda.

cuestién de inconstitucionalidad respecto a los preceptos controvertidos,

sobre todo al que castiga al titular cinegético, segun la expresion de la Ley
9/1999, de veintiséis de mayo, de Conservacién de la Naturaleza. En
orden, asi, a los principios de legalidad y tipicidad plasmados en los arts.
22.2 y 109.10 de la Ley 9/1999, ..9“9%[‘3_[’”‘&? encontradgmhasta ahora
razones de peso para plantear cuestién de | mconst:tuczonahdad sobre

dichos preceptos, toda vez que imponen sancion al titular del coto en

parecida forma a como lo hacen otros preceptos de distintas Leyes, como

empresario cuando se produzca una Wyy)/gg;_ggﬂgigm de las condiciones de_

trabajo previstas en dicha norma y en los concretos casos que se
contempla. Y con una conducta u omision consistente en no adoptar las

medidas necesarias para evitar la colocacién de cebos envenenados 0, si

obsérvese que en el caso que analizamos no s6lo es que se colocaran
cebos envenenados y que ello diera lugar a la muerte de, al menos, un

animal, sino que se produjo Su descubrimiento por los agentes
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medioambientales sin que se descubriera por los responsables —en su mas

amplia acepcién- de la finca, la cual, por su enorme extension, muy

reiterdndose una vez mas que no se sanciona por colocar cebos

envenenados, ni se duda del interés del actor en que no se produzcan

adecuados para evitar su colocacion o, en general, que se genere el riesgo

de contaminacion mediante la omision de la diligencia precisa -la que se

................................... e e R e

‘explotacién, por ejemplo- que tienda a evitar estas consecuencias.

Séptimo. Son razones, las expuestas, que nos mueven a rechazar
este Gltimo motivo de apelacion que analizamos vy, con €l, a desestimar el
recurso de apelacién entablado, confirmando en consecuencia la sentencia
impugnada. De conformidad con lo dispuesto en el art. 139.2 de la Ley
Jurisdiccional, el abono de las costas procesales de esta alzada
corresponderd a la parte apelante vencida, que ha visto integramente

rechazadas sus pretensiones.

Vistos los articulos citados, v demas de general y pertinente
aplicaciéon; en nombre de S.M. el Rey,

FALLAMOS: Que DESESTIMAMOS el recurso de apelacion
entablado por la representacion procesal de D. Agustin -
contra sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Admiinistrativo n° 1 de Albacete de veintisiete de junio de 2011, la
cual confirmamos. Con abono de las costas procesales de esta alzada a
cargo de la parte apelante vencida.

Asi, contra esta Sentencia, contra la que no cabe interponer recurso

ordinario alguno, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

José Borrego Lépez, Mariano Montero Martinez, Manuel José
Domingo Zaballos, M2 Belén Castell6 Checa.- PUBLICACION. leida y
publicada ha sido la anterior sentencia por el Iltmo. Sr. Magistrado

Ponente, estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha, la
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- Sala de lo Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que como

Secretario certifico.

Lo relacionado y preinserto concuerda bien y fielmente con su
original a que me remito en caso necesario.

Y para que conste y en cumplimiento de lo acordado, expido y

firmo la presente en Albacete a = 1 ¢ i
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
ALBACETE

02210 ¢/ TINTE, 3 4% PLANTA

Nomero de Identificacion Unico: 02003 4% 3
procedimiento: PROCELDIMIEMTO ORDINARTO  0060G49 /2010
Sobre ADMINISTRACION DE LAS COMUNIDADES AUTOMNOMAL

De D/fa.

Procurador Sr./a. uo/una.

2000 0000098

Contxa D/fa. CONSEJRRIA DE IHDUSTRIA, BNBRGIA ¥ MEDIO AMBLENT

Procurador Sr./a. D./Dila.

t

Por asi tenerlo acordado en resolucidn dictada
en el dia de la fecha en el procedimiento

arriba referenciado, remito el presente,
adjuntando testimonio de la Sentencia dictada
en dicho procedimiento y expediente

administrativo, a fin de que adopte las
resoluciones que procedan y practique cuanto
exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo de la misma,

Interesandole acuse de recibo en el plazo de
diez dias (art. 104 Tsd s €l debiendo
participar a este Juzgado en igual plazo de
diez dias cual serd el Organo encargado de la
ejecucién de la Sentencia, haciéndole saber que
transcurridos dos meses, cualquiera de las
partes y personas afectadas podran solicitar la
ejecucién forzosa de la Sentencia.

Albacete, a 6 de Mayo de 2,213

LA SECRETARI JUDLCTAL

-

CONSEJERIA DE INDUSTRIA, ENERGIA Y MEDIO
AMBIENTE DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA
LA MANCHA.
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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 1
ALBACETE

81120

¢/ TINTE, 3 4% PLANTA

Numero de Identificacién Unico: 02003 45 3 2010 0000098

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000049 /2010
Sobre ADMINISTRACION DE LAS COMUNTDADES AUTONOMAS
De D/fa.

Procurador/a Sr/a.
Contra D/fa. CONSEJERIA DE TNDUSTRIA, BNGRGIA Y MEDIO AMBLENTE

Procurador/a Sr/a.

DON/DONA CARMEN BLESA MONSALVE SECRETARIC DEL JUZGADO
CONTENCIOSO N° 001, CERTIFICO:

DOY FE: Que en la Secretaria de este Juzgado se siguen los
autos arriba indicados, en los que se ha dictado sentencia que
tiene el siguiente tenor literal:

SENTENCIA 174
En ALBACETE, a 27 de junio de 2011.

Vistos por D?® Inmaculada Donate Valera, Ilma. Sra.
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. Uno de los de Albacete, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario num. 49/2010, incoados en virtud de
recurso interpuesto por la Letrada D% M? Inmaculada Oliva
Morcillo, en nombre y vrepresentacidn de

;  siendo parte demandada la CONSEJERIA  DE
INDUSTRIA, ENERCIA Y MEDIO AMBIENTE, asistida vy representada
por el Letrado D° Antonio Castillo Fernandez, y la cuantia del
recurso indeterminada, dicta la presente resolucidn en base a

los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Por la Letrada D*® M?® Inmaculada Oliva Morcillo,
en la representacién antes indicada, se interpuso recurso
contencioso-administrativo dirigido contra la Resolucidn de
fecha 24 de noviembre de 2009, dictada por la Consejera de
Industria, Energia vy Medio Ambiente, por la gque se desestima
el recurso de alzada interpuesto por el recurrente contra la
Resolucidn de los Servicios Provinciales del Organismo
Auténomo Espacios Naturales de Castilla-La Mancha de Albacete,
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de fecha 30 de julio de 2009, recaida en el expediente
administrativo n® 02VS080006, por la que se acuerda la

adopcién de medidas caulelares consistentes

duranfe un afio de toda actividad cinegética de caza menor en

relacién con las especies de conejo, libre vy zorro. Se
mantiene vigente la actividad cinegética de caza wmayor, que
puede seguir realizandose, por considerarse necesario no
sobrecargar la densidad de especies de caza mayor por encima
de la capacidad del coto. BEstas medidas comenzaran a tener
vigencia desde el dia siguiente a la recepcion de la presente
notificacién correspondiente al titular del coto llevarlas a
la practica de su cumplimiento a su puro y debido término”

Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar el

expediente a la Administracion.

SEGUNDO.~ Recibido el expediente, se dio traslade del
mismo al recurrente para que formalizarva la cdemanda, vy,
verificado, se dio traslado de la misma a la Administracidn

para cque la contestara.

TERCERO .~ Presentada la contestacién a la demanda por la

Administracion demandada, la parte

actora solicitando la acumule Ordinario

n® 259/2010 gue se seguia ante ei_duggddo de 1o (onboncnoso—

e, al existir una cone

Administrativo n°® 2 de Albace

directa entre la resolucién impugnada en el presente

procedimiento que versa sobre la confirmacidén de la mec dida

cautelar consistente en la suspensidén durante un arno de la

actividad cinegética de caza menor en relacidn con lLas

especies de conejo, liebre y zorro, y la resolucidn impugnada..

en el Procedimiento Ordinario n® 259/2010 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Albacete, en el que se
impugna la Resolucién de fecha 27 de marzo de 2010, dictada
por la Consejera de Industria, Energla vy Medio Ambiliente, por
la que se desestima el recurso de alzada interpuesto por el
recurrente contra la Resolucién de fecha 14 de enero de 2010,

por la que se acuerda imponer al hoy actor. la_ sanplou de multa

por importe de 25.001 euros, asi como la buspen5lon durante un

1 “Suspens 15100

afio de la actividad cinegética de caza menor en relacién con
las especies de conejo, libre y zorro.

Del escrito solicitando la acumulacién se dio traslado a
1a Administracién demandada que no se opuso dada la conexidn vy

relacidén entre ambos procedimientos.
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Por to_de fecha 26 de julio de 2010 dictado por este
Juzgado se acordéd la acumulacién del Procedimiento Ordinario

n® 259/2010, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2
de Albacete, al presente Procedimiento Ordinario n® 49/2010.

CUARTO.- recibido el pleito a prueba, se practicaron las
declaradas pertinentes, con el resultado que obra en autos,
tras lo cual, previas conclusiones cle las partes, se

declararon los autos concluscs para Sentencla.

QUINTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales, excepto el plazo para
dictar Sentencia, dada la acumulacion de asuntos existente en

este Juzgado en idéntico tramite.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~- Por la parte recurrente se interesa el dictado
de una Sentencia por la que “estimando el presente recurso, se
declare nula, anule o revoque las resoluciones impugnadas asi
como los actos que las wmismas confirman, por no ser ajustadas
a Derecho”, alegando la vulneraciéon de los principios de
tipicidad, legalidad y motivacidn en el dictado de la misma.

Por el contrario, la Administracidn demandada interesa la

desestimacién del recurso, solicitando, en primer lugar, la
inadmisibilidad del recurso con respecto a la Resolucidn de
fecha 24 de noviembre de 2009, por la se desestima el recurso
de alzada interpuesto por el recurrente contra la Resolucidn
de los Servicios Provinciales del Organismo Auténomo Espacios
Naturales de Castilla-La Mancha y confirma la medida cautelar
consistente en la suspensién durante un afio de la actividad

cinegética de caza menor en relacidén con las especles de
conejo, liebre y zorro, por carencia sobrevenida del objeto,
ya que la resolucidn impugnada versa sobre una medida cautelar
adoptada durante la instruccion del procedimiento sancionador
que finalmente ha sido - confirmada con la  resolucion

sancionadora. Por ello entiende la representacion letrada de
1a Administracién demandada que sdélo cabe discutir sobre la
resolucién del procedimiento sancionador dJue ademéds de multa
en cuantia de 25000 euros, confirmé la medida cautelar de
suspensién de actividad cinegética’ por el periodo de un afo,
computando el periodo ya cumplido como medida cautelar desde
el dia 10 de agosto de 2009. En cuanto a la Resolucidn
sancionadora de fecha 14 de enero de 2010 solicita la
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desestimacién del recurso y confirmacién de la resolucidn

recurrida por ser la misma conforme a Derecho.

SEGUNDO.- Con caracter previo a entrar en el fondo
analizamos la causa de inadmisibilidad alegada por la
Administracién demandada con respecto a la impugnacion de la
Resolucién de Ffecha 24 de noviembre de 2009. A tal efecto,
alega la representaciédn letrada de la Administracion demandada
que la impugnacién de dicha resolucién carece de objeto dado

que la misma ha sido confirmada por la Resolucidén sancionadora
de fecha 17 de marzo de 2010, por la gue se desestima el
recurso de alzada interpuesto por el recurrente contra la
Resolucién de fecha 14 de enero de 2010, que acuerda imponer
al hoy actor la sancidén de multa por importe de 25.001 euros,
ratificando la medida que en su dia y a través de la
Resolucién de 24/11/2009 se impuso como medida cautelar
consistente en la suspensién durante un afio de la actividad
cinegética de caza menor en relacidén con las especies de

conejo, liebre y zorro.

Pues bien, de acuerdo con los argumentos asgrimidos por la
Administracién demandada, debemos acordar la inadmisibilidad

del recurso en lo que respecta a la Resolucidén de fecha

24/11/2009, vya cque dicho recurso carece de objeto tras el

dictado de la Resolucién sancionadora de fecha 14/01/2010Q,
confirmada por la Resolucién de fecha 17/03/2010, vy ello
porgue, tal y como ya hemos dicho, en la_Resolucion de
24!11/2009 se aguerda como N

la suspens

durante un afio de actividad cinegética de caza menor
relacién con las especies de conejo, liebre y zorro; medida
cautelar adoptada durante la instruccién del procedimiento
sancionador que finalmente se confirma en la Resolucldn

sancionadora de 14 de enero de 2010, por lo que en el caso
concreto que nos ocupa, nos debemos cefilr a la Resolucidn
impugnada de fecha 17/03/2010, que confirma en alzada la
resolucién sancionadora anterior de fecha 14/01/2010.

TERCERO.~ Se alega por el actor, que la Resoluclidén esté
carente de motivacién, lo que se considera defecto que
constituye causa de nulidad de la Resolucién. Pues bien, el
articulo 54 de la Ley de Réginen Juridico de las
Administraciones Pablicas y Procedimiento Administrativo Comin
disgpone qgue, entre otros, serdn wmotivados con sucinta
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referencia a los hechos y Fundamentos de Derecho, los actos
que limiten derechos subjetivos o intereses legitimos. Por
motivacién hemos de entender la descripcion de los hechos que
se consideran basicos o probados en el expediente y concretar
los Fundamentos de Derecho que a Jjuicio del que resuelve
resultaren aplicables al caso. Ello obedece a la necesidad de
gue el administrado se vea protegido frente a la
Administracidén, la cual ha de actuar, no de forma arbitraria
sino que ha de expresar sus razones para que puedan ser
impugnados sus actos de forma eficaz, y para que estos puedan
ser controlados Jjurisdiccionalmente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 106,1 de la Constitucidon Espanola,
Ahora bien, el articulo 54 dispone que "seran motivados con
sucinta referencia de hechos y Fundamentos de Derecho" lo que
implica que es bastante la motivacidn breve vy concisa pero con
la amplitud necesaria para que el interesado tenga debido
conocimiento de la voluntad de la Administracidn y no se vea
indefenso. En el caso gue nos ocupa, la Resolucidn contiene
una descripciéon de los hechos que se consideran constitutivos
de la infraccién sancionada, y una enumeracidn de preceptos
legales que se aplican a aquellos hechos, valorando, incluso
las alegaciones vertidas por la actora en via administrativa,
los que nos lleva a concluir afirmando que la Resolucidn esté
motivada de manera suficiente y el administrado ante ella
puede defenderse eficazmente y con pleno conocimiento de las
razones que han inducido a la Administraciéon a dictar aquella,
sin que por lo expuesto, le sea exigible en ningun caso al
Organo de la administracién combatir todos y cada uno de los

alegatos del particular.

A mayor abundamiento, cabe recordar que el cumplimiento
del deber de motivacién, no exige una argumentacioén extensa,
bastando con gque sea racional y suficiente y contenga una
referencia de hechos vy fundamentos de derecho. En este
sentido, indica la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de
octubre de 1.995 que la motivacién exigible a los actos
administrativos que limitan derechos subjetivos y a los que
resuelven recursos, no presupone necesariamente un
razonamiento exhaustivo y pormenorizado en todos sus aspectos
y perspectivas consideréndose suficlientemente motivados,
conforme a reiterada doctrina jurisprudencial, aquellos actos
apoyados en razones que permitan conocer 1los criterios
esenciales fundamentadores de la toma de decisidn, es decir 1la
"ratio decidendi” determinante del acto, sirviendo asi
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adecuadamente de instrumento necesario para acreditar @ su
conformidad al ordenamiento -juridico administrativo aplicable

y para facilitar a las partes la propia conviccidon sobre su
correccién o incorreccién juridica, a efectos de los posibles

recursos tanto administrativos como jurisdiccionales.

A la vista de lo anteriormente expuesto, y relterandonos
en lo ya expuesto, entendemos que la resolucidén impugnada se
encuentra suficientemente motivada, pues contiene tanto wuna
exposicién factica tanto del hecho infractor imputado como de
la norma sancionadora aplicable, destacando que el propio
Tribunal Constitucional en sentencia 128/96 de 9 de julio, ha
concluido que la utilizacién en las resoluciones judiciales de
modelos impresos o formularios estereotipados no implican
necesariamente una falta o insuficiencia de motivacioén, por lo

que procede desestimar el motivo de oposiciodon invocado.

Por otra parte, tampoco puede afirmarse que la resolucidén
recurrida haya incumplido el deber de congruencia, pues en la
misma se da cumplida respuesta a las alegaciones efectuadas
por el recurrente en el escrito de interposicidn del recurso
de alzada, recordando, a este respecto, que <cono sefiala la
STC 91/1994 solo la omisidn o falta total de respuesta, y no
la respuesta genérica o global a la cuestion planteada,
entrafia vulneracién de la tutela judicial efectiva, lo due
agqui no se ha producido.

CUARTO.- El objeto del presente recurso lo constituye la
Resolucién de fecha 17/03/2010, por la que se desestima el
recurso de alzada presentado por el hoy recurrente contra la
Resolucién sancionadora de fecha 14 de enero de 2010, en
virtud de la cual se declara al actor responsable responsable
de una infraccién grave tipificada en el art. 109.10 de la Ley
9/99, de 26 de mayo, de Conservacidéon de la Naturaleza
imponiéndole una sancidén de 25.001 euros y la suspension de la
actividad cinegética durante un afio. Los hechos que se imputan

N

consisten en la aparicion del coto del que es titular el actor
del caddver de un zorro envenenado “vulpes vulpes”, siendo

encontrado por los agentes medioambientales con motivo de una
inspeccién el dia 24 de abril de 2008, sobre las 16.52 horas.
Por otro lado, se hace constar, asimismo, dque se da 1la
circunstancia de que en el mismo coto se encontro el cadaver
de un aguilucho cenizo. El examen toxicoloégico del mismo

afirma que no existen fracturas qgue hagan sospechar
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traumatismos y que en el estdémago del ave se encontrd una

sustancia granulada ingerida poco antes de morir, posiblemente
plaguicida. El art., 22.2 de la Ley 9/99 establece que:
"Corresponde a los titulares cinegéticos establecer las
medidas necesarias para impedir la existencia o colocacidon no
autorizada en sus terrenos cinegéticoes de cebos envenenados en
ptibles de dafiar a la fauna silvestre®

circunstancilias susce

D

La parte actora alega en su defensa que éen ningin memento
se encontré por parte de los agentes medioambientales veneno
dentro del coto del que es titular el actor. Qu
que no se havan adoptado medidas de vigilancia
suficientes, por cuanto de la prueba

es Lmble[th

acreditado que el coto tiene un vigilante y que aun cuanda
éste estuvo enfermo en el tiempo en gue se encontrd al zorro
envenenado y al aguilucho, se puede comprobar gue otra persona
se hizo cargo de la vigilancia del coto. Ademas, alega que no
existe prueba alguna de que el zorro fuera envenenado en el
coto del que es titular, y con vrespecto al aguilucho
manifiesta que fue encontrado en un lugar cercado a la Laguna
del Arquillo, pero no en el coto, y ademas fue envenenado con
un veneno distinto al del zorro, También se invoca el
principio de culpabilidad ya que la infraccion ni tan siquiera
se puede imputar a titulo de mera negligencia.

QUINTO.- Conviene destacar que iomqueuse_
de ce bos

del coto sancionado

en el coto de su thuLaxldac, conducta ﬁﬁqilijL;

consistente en no haber adoptado de vigilanci

exigibles con el fin de evitar el emplazamiento de

envenenados en €l cobto del cue es titular,

Sobre la vigencia de los principios del Derecho Penal en
el Derecho Administrativo sancionador, debemos seflalar que el
Tribunal Constitucional en la sentencia num. 7/1998 (Sala
Primera), de 13 enero de 1998, dictada en el recurso de amparo
nam. 950/1995, de la que fue Ponente D. Pedro Cruz villaldn

establece al respecto lo siguiente:

«Como es sabido, conforme a lo dispuesto en los Art. 24 y
25.1 CE , y desde la STC 18/1981 (RTC 1981\18), este Tribunal
ha venido declarando no soélo la aplicabilidad a las sanciones
administrativas de los principios sustantivos derivados del
Art. 25.1 CE , considerando que «los principios inspiradores
del orden penal son de aplicacién con clertos matices, al
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derecho administrative sancionador, dado que ambos  son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado»
(fundamento juridico 2.°), sino que también ha proyectado
sobre las actuaciones dirigidas a ejercer las potestades
sanclonadoras de lLa Administracidn las garantias
procedimentales insitas en el Art, 24  CE, en sus dos
apartados, no mediante una aplicacion literal, sino «en la
medida necesaria para preservar los valores esenciales que se
encuentran en la base del precepto» (fundamento juridico 2.°%).
Ello, como ha podido afirmar la STC 120/1996 (RTC 1996\120),
«constituye una inveterada doctrina jurisprudencial de este
Tribunal vy, va, postulado basico de la actividad sancionadora
de la Administracién en el Estado social y democratico de
Derecho» (fundamento juridico 5.°, que cita las SsTC 77/1983
[RTC 1983\77], 74/1985 [RTC 1985\74], 29/1989 [RTC 1989\29],
212/1990 [RTC 1990\212], 145/1993 [RTC 1993\145], 120/1994
[RTC 1994\120] vy 197/1995 [RTC 1995\197 1). Acerca de esta
traslacién, por otra parte condicionada a que se trate de
garantias que «resulten compatibles con la naturaleza del
procedimiento administrativo sancionador» (STC 197/1995,
fundamento juridico 7. °).»"

O la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 169/1998
(Sala Primera), de 21 julio, en el Recurso de Amparo num.
3760/1996, de la que fue Ponente Don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y en la que se dice gue:

«Este Tribunal Constitucional tiene establecido que «la
presunciodn de inocencia rige sin excepciones en el
ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la
imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales, sean
administrativas (...), pues el ejercicio del 1ius puniendi en
sus diversas manifestaciones estd condicionado por el Art.
24.2 de la Constitucién al Jjuego de la prueba y a un
procedimiento contradictorio en el dque puedan defenderse las
propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncion
de inocencia comporta: Que la sancién esteé basada en actos o©
medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta
reprochada; que la carga de la prueba corresponda a quien
acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia, y que cualquier insuficiencia en el resultado de
las pruebas practicadas, libremente valorado por el Organo
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio» [STC 76/1990 (RTC 1990\76), fundamento juridico 8
.° B)]. Estos principios generales no excluyen el wvalor
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probatorio que las actas de infraccidén pueden tener; actas en
las que los funcionarios competentes consignan los hechos que
observan en el transcurso de sus indagaciones ¥
comprobaciones, con la posibilidad de destruir la presuncion
de inocencia de la que goza todo ciudadano. Asl se hizo
constar en la ya citada STC 76/1990, y se repite en la STC
14/1997 (RTC 1997\14), que modulan el contenido del derecho
del Art. 24.2 CE. Segun esta jurisprudencia constitucional,
las actas de inspeccidén tienen un valor que va mas alla de la
denuncia y gozan de valor probatorio. 8in embargo, esto no
quiere decir «que las actas gocen (...) de una absoluta
preferencia probatoria que haga innecesaria la formacion de la
conviccién  judicial acerca de la verdad de los hechos
empleando las reglas de la ldégica y de la experiencia. En wvia
judicial, las actas (o) incorporadas al expediente
sancionador no gozan de mayor relevancia que los demas medios
de prueba admitidos en Derecho vy, por ello, ni han de
prevalecer necesariamente frente a otras pruebas gue conduzcan
a conclusiones distintas, ni pueden impedir gque el Juez del
contencioso forme su conviccién sobre la base de una
valoracién o apreciaciédn razonada de las pruebas practicadas»
(SSTC 76/1990 y 14/1997) .»

En torno al wvalor incriminatorio de las actas de
inspeccién o boletines de denuncia de los agentes se pronuncia
el T.S. en su sentencia de fecha 14.4.90 (referencia Aranzadi
9.025, que a su vez recoge la de 5.3.79 segun la cual:

"cuando la denuncia sobre los hechos sancionados es
formulada por un Agente de la Autoridad, encargado del
Servicio, la presuncién de veracidad y legalidad que acompafa
a todo obrar de los dérganos administrativos, y de sus agentes,
es un principioc que debe acatarse y defenderse, ya due
constituye esencial garantia de wuna accidén administrativa
eficaz, sin que ello quiera decir, en coordinacién con el
principio constitucional de presuncidén de inocencia, que los
hechos denunciados por un Agente se consideran intangibles, ya
que la realidad de 1los mismos puede quedar desvirtuada
mediante la adecuada prueba en contrario o aun por la ausencia
de toda otra prueba, segtin la naturaleza, circunstancias, vy

cualidad de los hechos denunciados'.
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Y sobre el wvalor probatorio de tales documentos y su
presuncién de veracidad se refiere el art. 137.3 de la Ley
30/1992 en los sigulentes términos:

"Los hechos constatados por funcionarios a los que se
reconoce la condicién de autoridad, y que se formalicen en

2

documento Publico observando los requisitos legales
pertinentes, tendran valor probatorio sin perjuicio de las
pruebas que en defensa de los respectivos d@r@ahos o intereses

puedan seflalar o aportar los proplos admninistrados

En términos idénticos depone el art., 17.5 del R.D.

1398/1993 por el que s aprueba @l Reglamento del
Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora,
por lo gue no cabe hablar de indefensidn, ni se | ha_conculcado

el derecho de presuncién de inocencia del aralculo 24 de la

Constitucidn, pues se ha producido un indicio de prueba con la
existencia de la denuncia que goza de presuncion de certeza.

Se trata seguidamente a la vista de tales previsiones
legales y jurisprudenciales de valorar si en el caso de autos
existe prueba objetiva y bastante de los hechos imputados vy
gque se resefian como probados en la resolucidn impugnada., Pues
bien, a este respecto y de un examen pormenorizado de la

prueba practicada, fundamentalmente, de los infor

toxiceoldégicos que obran en el Expte, Administrativo (Follos

17~18, vy 48-49 del Expte. Administrativo), de la ratificacion
de la denuncia por parte de los agentes denunciantes (Folio 55
y 94 del Expte. Administrativo) vy de los  informes del
Organismo Autdénomo Egpacio Natural de Castilla-La Mancha
(folios 62-62 y 109-110), debemos concluir  gque constituyen
prueba suficiente y bastante para desvirtuar la presuncién de

inocencia del _actor, Y asi de los andalisis forenses vy
tOXlCOlOglCOS que obran en el Expte. Administrativo y que no
han sido impugnados por la parte actora se confirma gue tanto

la nmuerte del zorro como la del aguilucho cenizo lo fue por

ingestién de venenos. En el caso del zorro por la inge de
Carbofurano vy en el caso del aguilucho por 1ngestlén de

Al@ggigb. Que el zorro fue encontrado en el coto del que es
titular el recurrente, y si bien el aguilucho cenizo no se
encontraba en el mismo coto, éste se encontraba en las
cercanias de la linde del Coto. Todo ello nos lleva a
considerar «que, efectivamente, hubo un incumplimiento por
parte del actor en las labores de vigilancia y controel del
coto del que es titular, ya que como se dice en la resolucigd
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de  su brimiento

efectos

correrondlenre, aﬁadiendo, ademés, que debe
{’”’Q

) de  una . gr
requiere el empleo de entre cinco _' z di

que el

barrido del acla y eyp@rlmbntdda

I mmo pQL una persona

aSL como la uumpanid de un perro, Este dato es suflcientenente

revelador de la dificultad para llevar a cabo una eficaz

3 vigilancia imcluﬁo'pur exé@xtm% o protesionales del medio. Si
1 a ello se suma la circunstancia de que la persona que estaba

cualificada..y gque debia realizarla __baja cuando
' transcurren los hechos, se deduce que los medios empleado no
o) fueron lo suficientemente eficaces para impedir la existencia

o colocacién de cebos envenenados o para detectar la aparicién

de animales envenenados.

SEXTO.~ Cabe afadir, ante la invocacidn del actor la
pretender sostener su falta de culpabilidad en la comisién de

la infraccién, que no cabe duda, como se viene sosteniendo de
forma reiterada en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional (Sentencias 76/90 26 de abril, y 246/91 de 19
de Diciembre), y del propio Tribunal Supremo (12 y 19 de mayo
de 1998, 9 y 23 de junio, 9 de julio 1998), que en el ambito
sancionador administrativo estd vedado cualguier intento de

construir una responsabilidad objetiva y no basta que la
conducta imputada sea antijuridica y tipica, sino que también

es necesario que sea culpable, esto es, consecuencia de una

( ) accién u  omisidén  imputable a ese autor por malicia o
: imprudencia, es decir, como exigencia derivada del art. 25.1
. de C.E ., nadie puede ser condenado o sancionado sino por

hechos que le hayan sido imputados a titulo de dolo o culpa
i (Principio de Culpabilidad) de modo que dicha inexistencia de

elemento alguno justificador de negligencia simple daria lugar

igualmente a la estimacién del recurso y anulacién de la

i
i
|
i
‘i

sancidén impuesta, lo que debe ser puesto en relacidén con el
art. 130 de la LRJ PAC donde se determina la existencia de
responsabilidad para poder ser sancionado a las personas

fisicas o juridicas que resulten responsables aun a titulo de
simple inobservancia.

]

Llegados a este punto, cabe comenzar por determinar gque en
la Ley 9/1999 de 26 de mayo, de Conservacidén de la Naturaleza,
se viene a establecer en su art. 22.2 gue "corresponde a los

e
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titulares cinegéticos establecer medidas necesarias para
impedir la existencia y colocacidén no autorizada en sus
terrenos cinegéticos de cebos envenenados en clrcunstancias
susceptibles de daflar la fauna silvestre”. Por su parte, el
art. 109 al regular las infracciones graves, en su apartado 10
se tipifica como tal la omision  de las  obligaciones
establecidas por los apartados 2 y 3 del art., 22 en relacion
con la actividad cinegética, y ello de wmanera diferente a la
infraccién contenida en el apartacdo 11 del mismo articulo
donde se sanciona la colocacién o empleo no autorizado de
o de ejemplares de

venenos o cepos para la captura o nuert
fauna silvestre", v ello sin contar la tipificacion de
conductas delictivas que al respecto se recogen en el Codigo
Penal (art. 336).

De acuerdo con lo anterior, el titular cinegético debe
de ias

Irg*@( ir la

emplear la maxima diligencia _en el o
St L.
' i impuestas por

oblxqaczoﬁes que

coloca
sus respectivos terrenos de explotacidn

1a Okl“lﬁﬂ“

16n de ©

e envenenados en

siendo que
en el caso gue nos ocupa ha quedado suficientemente acreditada
la existencia de cebos envenados en el coto titularidad del
recurrente, tal y como resulta de la prueba practicada, que
por

vienen a poner de manifiestc la una falta de diligencia
f>11 de control,

parte del con su obligac
pues a pesar de manlfe star  tener contratada una persona
cualificada que se encarga de la vigilancia del coto, que en
la fecha en la que ocurre los hechos se encontraba de baja,

ejerciendo otra persona sus labores, de lo que no cabe duda es

de su ineficacia cuando fue posible el hallazgo del zorro vy
3

del aguilucho envenenados por parte de los agentes de la

autoridad sin que antes se hubiese percatade la propiledad.

Esta falta de diligencia, "culpa in vigilanda ", por parte

de la actora dan lugar a la existencia de su res ponsabil*dad
en los hechos por los que ha resultado sancionada.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Sentencia de
fecha 27 de noviembre de 2010, de la Sala de 1o Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de JU@tlFla de Castllla~—
La Mancha, (Recurso n° 674/2006), en la dque expresamente se

dice gue:

“"La obligacidén que impone al titular del terreno acotado
el precepto que se le imputa como Iinfringido (Articulo 22.2
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de la Ley 9/1999) es una obligacion de mediocs con el fin de
impedir la colocacidén de cebos envenenados. En evitacion de
esas situaciones antirreglamentarias se le obliga al titular
a adoptar medidas eficaces. Se trata de ponderar en cada
caso  si las wmedidas adoptadas a la vista de las
circunstancias del caso fuercon o no efectivas y su grado de
Imputacion a titulo de dolo o simple culpa. FEn este caso

estamos en condiciones de afirmar esa falta de eficacia de
las medidas tomadas para controlar unoes caebos que oglrian

ser fdcilmente localizab!l

ex oa la vista de su numero y estado
de corrupcidn a poco que se hubiese actuado con un cierto
grado de diligencia, llegando a la conclusion de que no g
diligente contratar un servicio de vigilancia por un nomeroc
de horas tan escaso que tan solo se le abonan los gastos
derivados de la utilizacidn de su vehlicule y  que
dificilmente podria cumplir sus funcienes de control si
tenemos en cuenta que se trata de un coto de 8§00 hectdreas
de terrenos de caza y cuya supervigsion exigiria sin duda una
mayor constancia y dedicacion en la supervision,

Con relacidn a estas cuestiones y éen un caso semejante
dijimos lo siguiente en la sentencia de la Sala 476/2007, de
27 de noviembre: "Lo wmismo cabe decir en cuanto a la
supuesta desviacidn factica de la resolucidn sancionadora en
cuanto a la que fue objeto de imputacidn en el escrito de
iniciacidn del procedimiento y propuesta de resolucidn., Como
sostiene la parte demandada en ningun momento se ha imputado
al actor la colocacion de cebos envenenados al actor, es
decir, la autoria de los hechos. De la descripcidn de hechos
v calificacidn juridica - art. 109,10 de la Ley autondmica
9/99 en relacidn con su art. 22.2 -, se desprende que la
infraccidn atribuida es el deficiente cunplimiento de la
obligacion de vigilancia efectiva sobre los terrenos en los
gue se ejercita el derecho de caza en orden a la evitacidn
de dafios como los gque se pueden ocasionar con la colocacidn
de cebos envenenados para especies animales protegidas o no
que pueden causar dafios a la cadena alimentaria. Es obvio
que el actor comprendidé el tenor de la infraccidn imputada
cuando esgrime como motivo de defensa que tenia contratados
los servicios de vigilancie y gue se trata de un coto
abierto en cuanto que dentro del mismo existen fincas de
cultivo atendidas por sus propietarios y personas ajenas al
coto lo que facilita la colocacidén de los cebos. La decisidn

final del procedimiento fue concordante con esa descripcidn
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y calificacién juridica en cuanto al deficiente cumplimiento
por parte de los duefios del coto de caza de su obligacidn de
vigilancia efectiva sobre el mismo". A estas consideraciones
afiadiamos lo siguiente: "En cuanto a la supuesta atipicidad
de la conducta infractora atribuida, bien es cilerto que el

tipe imputa se puede cometer _aun con servicio de

es una

el

fin de evitar conductas dafiinas como pueden ser la de la
presente caso se

colocacion de cebos envenenacdos. Fn el

entiende que la vigilancia no fue todo .

evito

deseable en

cebos, pero no sole eso sino que era exigible esa diligencia

a la vista de las circunstancias en las que se hallaron los

cebos segin la vigilancia del SEPRONA.

en descomposicidn que Lacilitaba su apreciacion )%
localizacidén, ademds de tratarse de un indicio revelador de

su Jpermanencia prolongada en el tiempo -, este conjunto de

factores concomitantes facilitaban que _se hubiesen podido

detectar con. . .una. _atenta  y . continuada vigilancia que

legalmente se impone al titular del coto. La exigencia de
esa vigilancia efectiva dadag las clrcunstancias descritas y

la omisidén del comportamiento necesario para la comprobaciodn
y retirada de la fuente del peligro eran causa suficiente
para que se considerase cometida la infraccién deanunciada.”

Por todo lo expuesto, se debe desestimar el recurso
interpuesto y considerar ajustadas a derecho las resoluciones
impugnadas y la sancién impuesta, que por otra parte lo fue en

su grado minimo.

SEPTIMO.- No se realiza pronunciamiento condenatorio sobre
costas procesales, al no apreciar temeridad o mala fe en
ninguno de los litigantes, segun el articulo 139 LJCA.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y

pertinente aplicacidn,
FALLO

Que SE DESESTIMA el recurso presentado por la Letrada D®
M?® Inmaculada Oliva Morcillo, en nombre y representacién de D€
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con 1 siguiefites

pronuncldmLentoo.

1°.- Se declara la inadmisibilidad del recurso con
respecto a la Resolucién de fecha 24/11/2009, dictada -por la

Consejera de Industria,  Energia y ‘Medio Ambiente, por falta de

dos mil trece. Doy fe. .

objeto.

2°%.~- Se d@clara conforme a Derecho la Resolucidon de fecha
27/03/2010, dlc”dd por la Consejera de Industria, Energia vy
Medio Ambiente de Castilla-La Mancha. ' :

3°.~ Tode ello sin t@nl1(ar pxoamn<1dm1nnto ﬂond&natOELu
sobre costas procesales. ‘

thifiquage a las partes haciéndoles saber que contra esta

‘Sentencia cabe interponer RECURS0 DE APELACION en el plazo de

QUINCE 'DIAS siguientes al de ‘su notifidacioén, para su

eSOlucién por la Sala de "lq Cont@hciQSQmadministfativb' del
Tribunal SU?@riér de Juot3c1a de Castilla.La Mancha, para -cuya
admisién ' a tramite serd necesario haber constituido en la
cuenta de .depdsitos vy c@n&ignApjonéa io‘ este Juzgado el
dep051 0 previsto.en la Disposicidén Adicional Quinta de la Leéy
Orqanlca 6/1985, de 1 de. Julio, del. Poder. Judicial, en la
redaccién dada pox la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre,
indicando el tipo de recurso y el coddigo  correspondiente,
estando exentos de 1la_ consignacidén del depésito indicado para
recurrir el Ministerio Fiscal, .estado, Comunidad@S'AuténomaS)
ﬂntidadég Locales vy Organis@os Autdnomos de@@ndientes de los

anteriores. Llévese testimonio .a los autos vy arhhivo%@ el.

original, devolviéndose el expediente . a su Lugat‘ de orlqen,

una -vez firme.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y Firmo.,

Lo anterlormente xelacxonado v preinserto concuerda bien y
flelmente con su original al que me xemlto en caso necesario.’

h'4 para gue conste y su unién a los au;ws de x' rencia,
expidoc el presente que firmo en Albacete rll de

o

EL SECRETARIO



	page1
	page2
	page3
	page4
	page5
	page6
	page7
	page8
	page9
	page10
	page11
	page12
	page13
	page14
	page15
	page16
	page17
	page18
	page19
	page20
	page21
	page22
	page23

