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En Albacete, a veintisiete de noviembre de dos mil siete.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, los presentes autos nimero 30/04 del recurso contencioso administrativo seguido a instancia de
D. Eduardo , representado por el Procurador Sr. Gémez Ibéafiez y dirigido por el Letrado D. Felipe E.
Ortuiio Mufioz, contra la CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE
CASTILLA-LA MANCHA, que ha estado representada y dirigida por el Sr. Letrado de la Junta, sobre SANCION
POR COLOCACION DE CEBOS ENVENENADOS; siendo Ponente el litmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel
Narvéez Bermejo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal de la actora se interpuso en fecha 20-01-04, recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion dictada por la Direccién General de Medio Natural de fecha
6-8-2003.

Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que estimd aplicables, terminé
solicitando se dicte sentencia por la que: "Se estime integramente esta demanda, se declaren nulos y no
conformes a derecho los acuerdos impugnados por los motivos sefialados en esta demanda, y en su lugar se
dejen sin efecto libre las sanciones que le fueron impuestas a mi representado”.

SEGUNDO.- Contestada la demanda por la Administracion demandada, tras relatar a su vez los hechos
y fundamentos juridicos que entendi6 aplicables, solicité una sentencia desestimatoria del recurso.
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TERCERO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba, y practicadas las declaradas pertinentes, se
reafirmaron las partes en sus escrito de demanda y contestacidn, por via de conclusiones, y se sefial6 dia y
hora para votacidn y fallo, el 7 de noviembre de 2007 a las 11,30 horas, en que tuvo lugar.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucién dictada por la Direccion General de Medio Natural de fecha
6-8-2003 en expediente sancionador NUMOOO por la que se impuso una multa de 12.020,24 euros asi como
la suspension total de la actividad cinegética durante un afio en el coto AB-11079 "Los Campillos”, sito en
el término municipal de Montealegre del Castillo (Albacete), a consecuencia de una infraccién a la Ley de
Conservacion de la Naturaleza consistente en la colocacién de 11 cebos envenenados en el referido acotado,
segun se denuncia el pasado 27-5-2002.

Apoya su recurso en la siguiente argumentacion:

1° Declarada la caducidad del expediente sancionador no se puede iniciar un segundo por los mismos
hechos.

2° La propuesta de resolucién es deficiente al carecer de motivacién suficiente.

3° Nulidad de la sancidn al castigarse por hechos distintos a los del escrito iniciador del expediente y
la propuesta de resolucion.

4° Indebida denegacion de prueba en la alzada.

5° Improcedencia de la sancién al existir un sistema de vigilancia en el coto contratado por la
administracion para impedir la colocacién de cebos envenenados.

6° Violacion del principio de proporcionalidad debido a la cuantia de la sancion impuesta y duracion de
la medida de suspensién de cazar decretada.

7° Falta de prueba sobre la comisién de la infraccion denunciada.

SEGUNDO.- Contestando a los motivos de oposicion a la resolucion recurrida los mismos deben ser
estimados de acuerdos con los razonamientos que se expresan a continuacion

Si bien es cierto que se declaré caducado el expediente sancionador al haber transcurrido en exceso el
plazo de duracién legalmente previsto para su tramitacién esta declaracion de caducidad no impide la incoacion
de un nuevo expediente. Como sefiala la sentencia del T.S. de 5-12-2001, RJ 508/2002 : "El articulo 92.3 de
la Ley 30/1992 (que no es citado por la Sala de instancia) es muy claro, y en su contra no puede traerse a
colacion su articulo 43.4 (que si cita aquélla), el cual, al decir que la caducidad llevara consigo «el archivo
de las actuaciones», no puede ser interpretado como impidiendo la reapertura de otro expediente aunque la
infraccion no haya prescrito, porque una conclusion de esa naturaleza seria literal y frontalmente contraria al
articulo 92.3 , a cuyo tenor «la caducidad no producira por si sola la prescripcion de las acciones del particular
o de la Administracion».

Lo que el articulo 43.4 dispone es que esas actuaciones caducadas deben ser archivadas, pero el
precepto nada dice de la posibilidad de reiniciar el expediente, lo que se regula en el articulo 92.3, y en el
sentido ya dicho (la posterior reforma de la Ley de Procedimiento Administrativo operada por Ley 4/1999, de
13 de enero [RCL 1999\114, 329], aclara este extremo, pues remite los efectos de la caducidad al articulo
92 , que antes hemos transcrito).

En el presente caso, se trata de una infraccion grave, cuyo plazo de prescripcion es de cuatro afios
(articulo 9 del Real Decreto-ley 16/1981, de 16 de octubre [RCL 1981\2519 ; ApNDL 13944]), de suerte que
cuando se reinici6 el expediente no habia prescrito la infraccion. No habia, por lo tanto, causa de anulacion
del acto administrativo por esta razén".

En el supuesto presente se trata de una infracciéon grave sujeta al plazo de prescripcion de dos afios
comprobada administrativamente el 27-5-2002 que no se habia consumado en cuanto al plazo de prescripcion
cuando se notifico la reiniciacién del expediente el 24-2-2003 (folio 9 del expediente administrativo).

TERCERO.- Tampoco se puede apreciar indefensién en cuanto al contenido de la propuesta de
resolucién del expediente sancionador -folio 15 del expediente- en cuanto a una supuesta inexpresividad de
hechos motivadores y su calificacién, pues si relacionamos el mencionado escrito con el de la iniciacion del
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expediente -folio 6- bien se puede comprender cuales son los hechos imputados, su calificacién juridica, la
infraccién atribuida y la sancién propuesta. A la vista del escrito de alegaciones en defensa de la imputacion
atribuida el recurrente demuestra que comprendié los hechos por los que se le sancionaba y pudo arglir en
su defensa, rebatiendo efectivamente el contenido de la propuesta sancionadora.

Lo mismo cabe decir en cuanto a la supuesta desviacion factica de la resolucion sancionadora en cuanto
ala que fue objeto de imputacion en el escrito de iniciacién del procedimiento y propuesta de resolucién. Como
sostiene la parte demandada en ninglin momento se ha imputado al actor la colocacién de cebos envenenados
al actor, es decir, la autoria de los hechos. De la descripcion de hechos y calificacién juridica - art. 109.10 de
la Ley autondmica 9/99 en relacidn con su art. 22.2 -, se desprende que la infraccidn atribuida es el deficiente
cumplimiento de la obligacion de vigilancia efectiva sobre los terrenos en los que se ejercita el derecho de caza
en orden a la evitacion de dafios como los que se pueden ocasionar con la colocacion de cebos envenenados
para especies animales protegidas o no que pueden causar dafios a la cadena alimentaria. Es obvio que
el actor comprendié el tenor de la infraccidon imputada cuando esgrime como motivo de defensa que tenia
contratados los servicios de vigilancia y que se trata de un coto abierto en cuanto que dentro del mismo existen
fincas de cultivo atendidas por sus propietarios y personas ajenas al coto lo que facilita la colocacion de los
cebos. La decision final del procedimiento fue concordante con esa descripcidn y calificacién juridica en cuanto
al deficiente cumplimiento por parte de los duefios del coto de caza de su obligacién de vigilancia efectiva
sobre el mismo.

CUARTO.- La denegacion de prueba en la alzada fue correcta. El recurrente tuvo ocasion de solicitarla
en fase de instruccién cuando se le ofrecié tal posibilidad al presentar su escrito de alegaciones no ejercitando
en ese momento su derecho. Precluyo su derecho, haciendo impertinente la peticion en un momento ulterior
cuando se presento la alzada ante un 6rgano inidéneo e impropio para la practica probatoria solicitada.

En cuanto a la supuesta atipicidad de la conducta infractora atribuida, bien es cierto que el tipo imputado
se puede cometer aun con servicio de vigilancia contratada por cuanto que lo que se busca y desea es una
vigilancia efectiva sobre el terreno acotada con el fin de evitar conductas dafiinas como pueden ser la de
la colocacién de los cebos envenenados. En el presente caso se entiende que la vigilancia no fue todo lo
efectiva que seria deseable en cuanto que no se evitd la colocacién de los cebos, pero no solo eso sino
que era exigible esa diligencia a la vista de las circunstancias en las que se hallaron los cebos segun la
vigilancia del SEPRONA. Debido a su cantidad -en nimero de 11 consistentes en cabezas de pollo con grasa
animal mezclado con veneno-, su colocacién en lugares accesibles -comederos y bebederos- y estado -
se encontraban en descomposicion que facilitaba su apreciacion y localizacién, ademas de tratarse de un
indicio revelador de su permanencia prolongada en el tiempo -, este conjunto de factores concomitantes
facilitaban que se hubiesen podido detectar con una atenta y continuada vigilancia que legalmente se impone
al titular del coto. La exigencia de esa vigilancia efectiva dadas las circunstancias descritas y la omisién del
comportamiento necesario para la comprobacion y retirada de la fuente del peligro eran causa suficiente para
gue se considerase cometida la infraccién denunciada.

QUINTO.- Existe prueba de cargo y relevante para la imputacion por cuanto los hechos denunciados
fueron apreciados por los agentes del SEPRONA que comprobaron personalmente los hechos, localizando
los cebos y declarando sobre ello en la prueba practicada ante la Sala a instancia de la parte recurrente, y
gue han confirmado que los cebos estaban en lugares facilmente previsibles y localizables, denotando por su
estado de descomposicion que llevaban largo tiempo colocados en el lugar.

Finalmente tampoco existe vulneracion del principio de proporcionalidad por cuanto la infraccién se
impuso de acuerdo con lo previsto en el art. 113 de la Ley 9/99 en el grado minimo previsto para las
infracciones graves que van de 6.010,13 euros a 60.101,21 y suspension de la actividad de la caza hasta de
dos afios. La cuantia y extension impuesta se ajusta a dichos limites y a la gravedad y circunstancias de los
hechos comprobados.

SEXTO.- Conforme al art. 139 de la LJCA no se hace pronunciamiento en cuanto al pago de las costas
procesales causadas.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLAMOS
1° Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto.

2° Confirmar la resolucién administrativa recurrida.
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3° No hacer pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales causadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso
ordinario alguno.

Asi por esta, nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el lImo. Sr. Magistrado D. Miguel
Angel Narvaez Bermejo, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso
Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a veintisiete de noviembre
de dos mil siete.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el limo. Sr/a.
Magistrado que la dicté, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior resolucion. Doy fe.



