APANISTRACION
DE JUSTICIA

EMmMHEJumnmnn;nEMJ
U9 AGD. 2004
SENTENCTIA N 221/04 SALIDA N.° TENTRADA W

En CIUDAD RERL

El Ilmqg.
¢de lo Penal n°

1175

*a veintiocho de julic de dos mil cuatro

Ssr., D. JOSE RUIZ PECES Magistrado del Juzgado
2 de CIUDAD RERL y su partido judicial, HA

VISTO ¥ OIDC gn julcie oral y piblico el juicio oral ntmere 55

/2003 , proce
da VALDEPEHAS
contra

el Ministeris

Hente del JUZGADOS PRIMERA IKST. Z INSTR. n® 1

’ sedquide por CONTRA LA FLORA Y LA FADNA
., hebiendo sido partes
Fiscal y dicho acusado/s, representade por 1la

Erocuradeora ANA OSSORIC GONZALEZ y defendido por la Letrada
ROSARIO RODRIGUEZ GONZALEZ, figurando como acusacién
particular Lal Junta de. Comunidades de Castilla-lLa Mancha

defandica por

PRIMERO. ~

virtud de las
de Ciudad Rea
Un presunto g

SEGUNDO . -

comrunidades dd
como constituf
les arcicules
articgle 3335
acusado
astablecido e
corcursrencLa

responsabilidad

siguiente peng

= Pg
inhabiiitacién
artics, e inhaQ
pasivo durantg
=spacial pars

v.gilante de ¢
tinularidad de

de zondend.

- Pox
crot

de «na
sustinutorio
inhapilirvacidr
CURTRD ANOS.
“gual
ia actividad

consonancia cgn lo establecido por
leyv 9/99 de Conservacién de

La Mancha vy

califica la cplocacidn de

la Letrada CARMEN DELGADOC.

ANTECEDENTES DE HECHO
Las presentes actuacliones se jniciaron en
diligencias numerc 166/200 de la Guardia Civil

b, Servicio de Proteccidén de la Naturaleza, por
elito ceontra la fauvna contra
Pcr la Acusacién Farticular, Junta de

¢ Castilla-La Mancha, se calificaron los hechos
ivos de un delite centinuado contra la fauna de

336 y 74 del Coédigo Penal y un delito del
del misme texte lagal, considarande auter: al
conforme a lo
n el articule 28 del Cédige P=nal, sin la
de circurstancias modificativas de la
criminal, solicitando la imposicién de las

s:
r el primer delite: D0S§ RﬂDS DE PRISION e

para el ejercicic del deracho a cazar por ocho
ilitacidén especial para el derecho de sufragio
. el tiempo de condena, asi como inhabilitacidn

el ejercicio de la profesién de guarda ©
oto de caza y de inhabilitacién especial para la
r cualguier derscho cinegético durante el tiempo

el segundo delito: Multa de OCHO MESES a razon
a diaria de DIECIOCHO EURDOS con - arresto
de un dia por cada DCS CUCTAS impagadas e
para el ejercicio de la ¢&za por un periodo de

mente seolicitd gque se impusiera la suspension de
cinegética por un periodeo de CINCO ANGS en
la Ley de Caza de Castille-
ia Naturaleza, gue

cebos envenenadeos y métodos masivos
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Y ne
cierce del cot

Igua
procedimiente
los efectos in

indemnizar a L

muerte de dos

TERCE
conclusiones
delite contin
337, 339 vy 56

al articule 28

circunstancias

solicitando la

PRISION,
sufragio

con

selectivps

pasiye, e

come  aprevechamiento
de ca:za.

mente solicitd gque se impusieran las costas del
1 acusado, asi come se acordara el comiso de
ervenidos.

ncepto de responsabilidad civil soliecitéd que el
ice a2 la junta de Comunidades de Castilla- La
iguientes cantidades:

r la muerte de un zorro: 6,20 surcs.

r la muerte de dos urracas: 12,24 euros,

ismo solicitd cue el acusado fuese condenade a
1s Rodriguez en la cantidad de 240 euros por la
erros de su propiedad.

abusivo merecedor del

.= Por el Ministerio Fiscal se modificaron las
rovisiognales, calificando los hechos como un.
ado contra la fauné de los articulos 336,74,

del Cédigo Fenal, considerando autor al acusado
conferme a leo establecide en

del Cédigs Penal, sin la concurrencia de
modificativas de la responsabilidad criminpal,

imposicién de la pena de UN ANO Y DOS MESES DE
la inhabilitacibén especiai para el derecho de
inhabilitacién para el ejercicio de 1la

prefesion de Yigilante y dereches cinegétices per el tiempo de

condana .
AS1Mis
inhasilitacidn

OCHO ANOS y co

En cof
peticidn de
inverés del ax

Mo solicitd que e le impusiera la
para el ejercicio del derecko de gaza durante
stas. )

cepto de responsabilidad civil se adhirié a 1la

CUARTO.
definitivas 1
su patrocin

pronurciamien
son constitut
autcr el mism

QUINTC
observado t

la acusauvién particular con la aplicacién del
ticules 576 L.E.C.

- Por la defersa del acusado, se elevaron a
s conclusiones provisionales, sclicitando para
do 1z libre absolucidn con rodos los
os £faverables a2l considera: gue los hechos no

vos de infraccién penal no debiendo considerarse

- En la tramitacion de estos autos se han
das las prescripciones legales.

HECHOS PFROBADOS

Valorgandose en conciencila la prueba practicada resulta

orozade vy a3zl se declara gue el acusadoe
mayor de edad y sin antscedentes penales, en
el zfio Ejercia su profesidén de guarda jurado en la finca
dencminada y termine municipal de
fincas sobre las cuales

habia arrendaHo también los derechos de explotacidn cinegética

en virtud ds

contrato de fecha celebrado con la

Sociadad Mercpntil

Asi,
nidificscién
alimaias el
cebo

sistematicamente

de la perdiz,
acusado,
impregnados de

en el mes de Abril del ano gpoca de
y para protscer su crianza de las
menos 42 Kg de

distribuidos

resultandc

distribuye y coloco al
productos VENenosSos,

por el perimetro del coto,
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arfectados dos |lurracas

de las cuales

Yy un 20rre qué resultaron muertos, una
SU Ve2, se encontrabz atada con un alambre de

una pata a modg de reclamo.

Una vez analizados los restos de dichos animales,

el TInstituto
ambiegntal de
envenenados po
las gue estaba

Diche
forro (vulpes
cada una.

Asimismo,

ar
‘de  Salud Carlos III, &rea de Taxicalcgia

adrid, resultd que 1los animales habian sido
Carbofuranc, Aldicarb y Metiocarb productes de
impregnados los cebos.

animales han side valorados en 6,01 eurcs el
ulpes) y las urracas |pica pica) en 6,02 Euros
resultaron

tambian anvenenados el

los perrps propiedad del pastor

que han side
por los mismos

alerados periclialmente en 240 eureos reclamado

Igualmente resulta intoxicado un .perro propiedad de

el no reclamando

indemnizacién &lguna.

En

las naves de lg finca se encontrd un producto

denominado EVASTIN 5G cuyo componente ‘es el Carbofuranoc.

PRIMERO .~

legaimente con
de 1z flora vy

y 337 del Cdédi
como de “simpl
para la adecyada

encisc de medi

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Los hechos declarados  prodados son
stitutivos de un delito relativo a la proteccldn
la fauna previsto y penado en les articulos 336
Ho Penal de 1995. Dicho ilicats estd considerado
actividad” gque protege el peligro concreto gue
proteccidén de la fauna puede suponer el
bs pronibides de caza y pesca, describiéndose en

el precepto la accidén tipica consistente en “ emplear para 1la
caza o pesca veneno, explosives U otroes instrumentes o arte de

similar
para
una o varias
madies descrit
pescar poniend

fauna. (S.4.P.
En el
accidon descri

expresamente s
ucilizindose ¢
Gue producen 1
comg sSe acred]
13¢ de las ag
coloco sistemd
que pudiera p
parza su poaste]

siendo clarc fue el uso 'de veneno,

principal la i

gue sz ve

gue el dolc ¢
2zra la

para la gque

consecuencias,
con dicha accy
Forma crusl Yy
consecuenclias

eficagila
la consupacién del tipo delietive cue se

fihalmente aifectads,
cualguier. anipal,

eliminpcion de todo 1o

no exigiéndose

havan cobrado
piszas, sine gque bastaria con el emplec de los
o8 con la finalidad de servirse para cazar o
o asi en cencrete peligro la proteccidédn de la
Tarragona 22-2-2000).

caso enjuiciade encuentra perfecto encaje la
=2 en el tipe, "Yel empleo de venene” que
e contiene en el articulo 336 del Codigo penal,
ompuestos come Carbofurano, Aldicarb y Metioccarb
rapidamente la muerte del animal gqgue lo ingiera
lta por el informe cbrante en los folios 174 a
tuaciones, peor tanto, los c¢ebos gue el acusade
ticamente pretendian acabar con cualguier animal
cner en peligro la nidificacién de la perdiz,
rior caza, que es a le que sa dedica el mismo,
tiene come caracteristica
mposibilidad de discrimina» la especie de animal
es decir, lo puede ingerir
come asi’ sucedié, gzorvros, urracas, peor le
intencién gque presidia la accidén del acusado,
gues pudisra afectar a la caza
habian arrendade el cote, sin imporrtarle las
guedande vulnerado el bien juridico protegido
6n, @l con-unto de la faurna, gue es eliminadec de
desmedida sabhiendo y aceptande el acusade las
pues el veneno sabla gue estaba prohibide ¥

destructive pzra la fauna”
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2demas no se concede aurerizacidén para su uso,

tante una perfecta subsuncién de los hechos en el
descrito.
Wo es pesible [acoger la tipificacién come delito continuade
sino gqua Lla fccién descrita por el tipo es el empleo d;
veneno, sin qup la utiliz2acidn de distintos, cebos y muerte de
cdistintcs animales sea encuadrable en la definicidn del
artizule 74 de
En celacidn c
Codigo Penal
amenazadas, ng
normas especifl
acusacién pues
caza de la ur
animales caus
acomodo an el
la absolucidn

dandose por
tipo penal

n la acusacién en base al articule 335 del
e tipifica la caza de especies que no estande
€ste expresamente autorizada su caza por las
cas en la materia, no es posible acoger dicha
al folio 224 de las actuaciones figura la de la
aca ¥y 2l zorre, pnor tanto la muerte de dichos
da por la ingestidn de veneno no encuentra
articuleo descrito por lo gue debe procederse a
el acusado respectc de este concreto i1licito.

SE
da autor el a
lg 2srablecide
realizar dire
autoria sabre

O.- De dicho delito es responsable en concepto
sado conforme a
en los articules 27 y 28 del Cédige Penal, al
a y materialmente lg¢s hechos gue lo integran,
a gque se forma conviceidn plena en los margenes
prevenides en| el azrticulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, del konjunto de la prueba practicada y en particular
de las declargciones del acuszdo, las cuales son dentro de la
logica, increibles, pues afirmo que podian ssr las personas
Jue van buscapde esparragos v leos furtiveos les gue pusieran
los cebos, “y| el unico beneficlio seria una represalia contra
=1%, 8in gqug tampoco se2 <creible gue no conociera la
axistencia de |veneno hasta el dia en que se localizeo per los
agentes de la|Guardia Ciwvil (folio 9} y gue ningur pastor le
hubiera comentjadec que un perro se habla envenenado (folio 8)
cuando en el |acta de juicio cral si manifestd conocer este
dato e igualmgnte al folio 53 de las actuaciones donde, ante
el Juez irnstrlictor, declarco gue “unos dias antes de declarar
ante 1a Guardia Civil hatlé con un agriculter de la zona le
comentd Jue s¢ habia intoxicado un perro €l cual no murio y
que revisd la| zona donde le dijo dicho agricultor y ne habia
cebes envenenddos, no sienco creible tampoco gue revisara la
finca y no | encontrara los «cebos, cuando los agentes
encontrareon uhos 42 Kg de cebo envenenaco, maxime cuande el
acusado ests |en la finca ecasi :zodos los dias, y es gque
efectivamente (61 es el que habla puesto el vensno y aungque
gfectivamente | no se sorprendic &l acusado poniendo dichos
cebos, hay gug acudir a la prueba de indicios, pues no se debe
olvidar gque [stamos ante un delito que se comets en la
clandestinidad, normalmente en la solecdad del campo, debiendo
Lensrse an cupnta gue la prueba de Lndicios es perfectamenta
valida para sentar sobre ellz una resolucién inculpatoria
sienpre gue s8¢ den los resquisitos exigidos, que no son oOCros
que la plufalidad de les mismes, su uniformidad ©
unidireccionalidaa de su contenido y la razonabilidad y la
ractonalidad {lel preceso valorativo {ST5 23-12-2000}; asi pues
apacte de 1la contradicciongs importantes antes enumeradas,
2xisten otro§ hechos gque aplicandos las simples rteglas del
pensar, para japortar al ‘supuesto concreto un razonamiento dJue
se pueda valorar come adecuado para conducir univocamente
descde 1os hetchos basiess, indicios, al hechs necesitado de
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prueba, entre
de 9juicio cra

encontraron en el cortide,

perc no tiene

ranifesté gque

ichos hechos existen los siguientes: en el acto
el acusade manifestd gue los productos se

que es de los duefios de la finca,
sin embarge el testigo

e] acusado entrabaz libremente a

relacidn ,
las

naves, y que cqrfiaba en el acusado y si necesitaba algec iba a

cogerlo”,

tamkbién dicho
que el
dependencias d
abierta todo e
“las naves en

aplertas,
esa veneno",

gxistencia del

lueg
cenla acceso 2

guards,

claramente queda acreditadeo gque el acusado
veneno “EVASTIN 35G” gue habia en las naves,
estigo asi lo reconccidé zl folie 7 deonde afirmo

{2l acusade) tiene accesc a todas las
la finca y que la nave citada se encuentra
dia”, manifestande el acusado al felio 53 que

onde aparecio el producto no sabe si esta o no

gero|que el nunca ha estado dentro Yy nunca ha visto

¢r lo que comc primer indicioc fuerte, es la
veneno schre el cual el acusado podia acceder a

&l vy dicho venenoc come consta al folie 30 su composicién es

Carbofureanoe 53

2l propic acusado es
arr=sndataric de

algin perjulci
el acto de
ocasionalmente
“agentas de IH
gae los coneje
jabali, pero d
el plan técnic
y lo gque el
afirmaron los

notoriamente cpnocido que el jabali es omnivoro,
y castruye losg
la pefpdiz,

los de

aungue a2l tesi

manifestaré gpe

menterias de

2] plan céc¢nice del coto,
tapto por perdiz ¢ tantec por pleza”,
clararente agreditade el

cacerias g

manifestacién
caccad camo c

organizacisén de

asimisme, existe otro indicio fuerte, y es gue
él unico beneficiade como cazador vy
la caza, sin gue s2a creiblse gue le cause

b laz colocacion del venenc porgue segun dije en
juicio “el Jaball, la liebre y el .conejo
comen carne”, sin embargo todos los testigos
PROWAR v técnicos de wvida silvestre manifestaron
s vy la libre nc comen carnes: y perjudicaria al
laro, al =zcusado no le importa el 4abali, pues
v sclo autoriza 6 jabalies sn cuanto a su caza,
acusade gueria era proteger la perdiz, como
testigos, sin gque se deba olvidar que es
es declr come
nidos con sus respectives hueves, sntre ellos
per le gue, esta excusa n¢ es creible,
igo y socio del acusado

tenia muches jaba.ies y gue se hicieron
abalies, cuando en realidad ni siguiera conocia
aungque si afirme gque se “concertaron
luege queda
indicico mas £fuerte 'con esta
y 5 que no solc el acusade sz apreovecha de la
2ador, sino gque obtiene beneficies con la
cacerias asimismc, existe otro indicic gque

viene a corxrchorar que el acusado es el autor de la puesta del

cebo, y es gug

que a unos lirderos
a un trabajadpr
misme no marip,
comentandole per

valiese el pey

un veterinarig,

el testigo manifiesta que habia oido
de la finea -e comunicaron

que se les habia envenenado perrc,
v gue segin le dijs el guarda (21 acusado)
teléfono que el se haria cargo de lo gQue

ro €n cas0 de morir y gue incluso lo llevaron a
luego es evidente gque el acusado iba a hacerse

¥y gue el

cargo de los gastos que conllevase la curacién o la muerte del

perco, porLguse

era evidente gue el habiz puesto los cebos, y es

gue a2n el actp de juicic cral manifesté “el acusado gque el se

hacia cargo df
el acusado no gulso encontrar los cebos,

cvidante gue
ara el guien [l

los gastes del perro segln la causa” luego es
porgque

os habia pueste, vy era &1 a quien beneficiaban,

2 lo que sz asfflade la testifical depuesta en el acto de juicio

POy
spnocontraron le
hengfician la
alimanas es #

todos lols

agentes de SEPRONA gue coincidieron en gue
s cebos y eran perfectamente localizables y que
caza de lz perdiz y gque uriliza para matar las

ecir los depredadores naturales de la perdiz,




codornlz y palgma y gue el acusado tsnia gque haber visto los
zebos siende ell Carbofurano el principio activo del EVASTIK 5G
el cue encontraron en los cebos, y que los cebos se veian a
simple vista, | siendo importante la lectura conforme al
articule 730 ge 1lz ley de Enjuiciamiente Criminal de la
ADHINISTRACION declaracién objante al folio 246 del testige

CE JUSTICIA trabajador de la finca y ratificada ante el’ Juez al folio 258
donde manifestd que el dnico que estaba por alli era el guarda
¥y gque le obserfyaron andar por esa linde con un todo terrenc v
un remolque y ¢n la fecha en que ocurrieron .0S hechos lo veia
permanentementq por la finca "“que junto c¢on la - documental
obrante en autjos, atestades, informes de la Guardia Civil e
informe de tgxicologia (£fzlies 172 y siguientes) son en
conjunto pruebas suficientes para desvirtuar la presuncidn de
ingcencia del jcusade confirméndose su autoria. .

TERCERD.~ No [concurren circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal del acusado.

CUARTO.- Los Zresponsables crimiralmente de un delito o falta
le son tambiéf civilmente conforme a lc establecido en los
articulos 109 |y siguientss del Cédige Penal. En el presente
CaSG constan| valoracicnes periciales de los animales que
sucumbieron anfe la accidn  del acusado, en concretd un zorro,
0,01 eéurcs y Hos urracas, €,02 euros cada una y los perros
proviedad de freron valorados en 240 eures.

QUINTO.~ Las |costas prccesales se erntienden Impuestas por
misterio de 14 Ley a _os culpables conforme a lo establecido
en lus articplos 123 v 124 del Cédigo Penal, debiendo
refponder el Jacusado de la mitac de las costas procesales
causadas en ¢sta instanciz el ser absuelto de uno de los
del_tos por lds que wvenia siendo acusado, debiendo declararse
de oficio la mitad de las costas procesales causadas.

S J.~ Respeqts de la individualizacidén de la pena resulta
clarzmente acreditadeo, que la persona del acusado presenta un
gran peligro gara la fauna por el grave dafic que oscasiona en
1 entsrno ﬁcolﬁg*ca de la =zona en donde desempefa su
acrtividad ilir ita ¥y el peligro que supone para la vida animal
v su eqguilibrlc, e ineluso afecté a perros c3n el valeor gque
2stos tienen para los pastores, sus propletarios, tedo ello
para procurar| incluse un beneficic con la organizacién de
cacerias, por|lc gque se ha de reprochar penaimente de manera
contundente dficha accidn, resultanco proporcicnal a dichos
nechos l2 penal de Un ARO Y UN MES DE PRISION.

As5inismo de cpnformidad con el articuleo 337 del Coédigo Penal
se le de imponer al acusado la pena de inhabilitacién
ESPPC!EL para el ejercicioc del derecho de cazar durante SIETE
AN05, pues no| se debe permitir gque alguien gue atenta contra
12 naturaleza| sin impertarle las consecuencias se la permita
cistrutar de la caza.

Iguzlmente, de¢ conformidad ‘con lo establecido en 21 articulo
6 del Cédigo |Penal, s& . ha de imponer como pena accesoria v
atendiendo a la relacidén del delito cometido como la profesién
jurado, en cuanto a gue &olocaba los  cebos
gnvenenadeos durante el ejercicio de la misma, la pena de
inhabllitacidn para el ejercicic de la profesién de guarda
surado durantle UN ANO Y UN MES, y por igual periodo, la

(¥
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‘SEPTIMO.-

inhabilitacidén

especial para el ejercicie de la titularidad de

cualquier dereqho cinegético.

De Conformidad con lo establecido en el articule 127

del Cédigo penal procede el comisa de leos cebos intervenidos a
los cuales se les debe dar el destino legal oportuno.

Vistos locs arficulos citades y demds de general y pertinente

aplicacién, wvenge a dicter, en

siguiente

Que debo conde
va clircunstan
relztive a la
sebos =envenen
circunstancias
la penza de U
especial para
de cordena, e
profesidén de g
de cualguier d
al pago de le
instancia Yy

indemnice a

DOSCIENTOS CUZ

nombre de S$.M. el Rey, el

FALLIO
har y condeno a
tiado, come autes responsable de un delito
proteccién de la fauna por la utilizacidn de
rdos, ya definide, sin la concurrencia de

modificativas de la responsabllidad criminal, a
N ANQ Y UN MES DE PRISION, e inhabilitacién
el derecho de sufragic pasivo durante el tiempo
inhabilitacion especial para el ejercicio de la
uarda juradeo y para a2l ejercicie de titularidad
lerecho cinegético durante el tiempo de condena,
mitad de las costas procesales causadas en .esta
a que en concepto de responsabilidad civil
0. Luis Reodriguez Pelazez en la cantidad de
IRENTA EUROS por los perros envenenades y a la

JUNTER DE ComMU
DIECIQCHOC
del

Asimismo le
ejercicio del

Se declara el |comiso de los cebos

IDADES DE CASTILLA~LA MANCHA en la cantidad de

EURQS CON SEIS CENTIMOS con aplicacién del interés
articule 56 L.E.C.

imponge la inhabilitacién especia. para el
eracho e =a:a durante STETI 2NOS.
intervenidos a los cuales se

les dzra el delstino lsgal cportuno.

[gualmente d

¢ absolverle vy le absuelvo del delito del

articulo 335 ¢del Cédigo Penal relativo a la proteccidén de la

flora v

la fapna por cue venia siendc acusado declaridndose de

oficic la mitad de las costas procesales czusadas,

Acreditese en
arusado en la

Notifiquese lg

legal £forma Lla solvencia o insolvencia del

fase procesal de ejecucidn de sentencia,
Ministeric

presente resolucion al Fiscal y a

ias partes, cgn significacion de gue es susceptible de recurso

de Apelacidn &n el plazo de

*Provincial de
Azl por esta

las actuaainnJ:,

DIEZ DIAS ante la Ilma. Audiencia
Ciucad Real.
L. sentencia de la que se unira certificacién a

lo pronuncio, mandeo y firmo.




PUBLIGACION.- Leidz v publicada ha side la anterior
Sentencia por gl Sr, Magistrado-Juez que la pronuncid, estando
ADMIMSTRACION calebrando Audiencia plblica en el dia de su fecha. Doy fe.

OE JUSTICIA
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