ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JUZGADO PENAL NUMERC 1 DE TOLEDO

JUICIO ORAL: 151/00

PROCEDENCIA: Juzgado de Instruccién nlm. 1 de Toledo

P. Abreviade: 23/99
En la Ciudad de Toledo, a OCHO DE FEBRERC DE DCS MIL UNC.

La Iltma.
Magistrada-Juez del Juzgadc de lo Penal Unc de Toledec ha
dictado

EN NOMERE DE S.M. EL REY
la siguliente
SENTENCIA NUM. 29/01
Habiendo vieto los autos de Juicio Oral 151/00 dimanance de

Procedimiento Abreviado n°® 23/99 del Juzgado de Instrucecién
nim. 1 de Teledo, seguido por dos delitos ceontra la flora v

la fauna contra con D.N.I.
nacide el en hijc de
y de vecino de an
2in antecedentes penales, représentado por la
Procuradora v defendido peor el
Letrade v la Acusacién
Particular por ADENA (ASOCIACICN DE DEFENSA DE LA

NATURALEZA) representada por la Procuradeora
y asistida peor el Letrado
#iendc parte el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El Ministeric Figcal en  sus ceonclusiones
daefinitivas soligitd la libre aksclucién para

al considerar que los hechos a enjuiciar no son
constitutives de delito. .

SEQUNDO.- La Acusacidn Particular calificd definitivamente
log hechos come constitutives de dos delitos de los
previstos en el art, 336 del Cédige Penal, contra la flora
y 1la fauna, estimando como respeonsable de los mismos en
concepto de auter al acusado ein la
cencurrencia de circunstancias medificativas de la
respon=2abilidad criminal, sclicitandc se le impusiera, por
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cada uno de los deliteos, la pena de un afic de prisidn,

TERCERO.- La defensa del acusado calificé definitivamente
lce hechos en disconformidad con la Acusacién Particular,
solicitando que se dictara sentencia absclutcria con todos
los pronunciamientecs faveorables.

HECHQS PROBADOS

ONICO.- Apreciande en conciencia la prueba practicada, se
declara prcbade gque el dia fueron
descubiertos en la finca propiedad de

Fementos del Entorno Natural y de

una serie dJde huevos2 en numerc no superior a 15 y
agrupadcs en varios montenes cercanos al arroye
gque cruza la referida finca 1la cual se encuentra sin
vallar, huevos que, analizados por el servicio de
Texicologia resultarcn infectados por una sustancia guimica
dencminada Fentidn, siende este un organe fesforade con
actividad insecticida por contactc e ingestidn y cuya
toxicidad en dosis cientificamente determinadas de
miligramos por kile, segin que ave, resulta letal para la
misma.

Igualmente, el dia fueron hallados en
la misma finca, en un lugar no concretadc, tres trozce de
carne ceon presencia de la sustancia Aldicarb, carbomato
sistemidtico con  actividad  insecticida, acaricida vy
nematicida gque actda por contacto e ingestién siende
altamente téxico para mamifercs, aves, crganismos marinos y
de estuarios y organismos de agua dulce cuande su
concentracién es letal.

El dia el vehiculo
dade de baja el y utilizado per uno
de los gquardas de la finca mayor de

edad vy sin antecedentes penales, guien ese dia se acababa
de incorporar a su trabajo tras diez dias de permiso, fue
hallado un pequefloc hueve y un bote con una sustancia que

analizada regultd ger Aldicarb, la cual tiene forma
granulada.
De dichos hechos fue acusadc gin que

de la prueba realizada en el acto del juicie cral haya
quedado debidamente acreditada su participacidén en los
mismos.

FUNDAMENTOS DE DERECHC

PRIMERGC. - El derecho a la presuncidén de inocencia
reconocido en el art. 24,2 de la Constitucién Espaficla,
debe ser aplicade por lesg Tribunales de Justicia cuando de
las prusbas aportadas conlleve a la procedencia de
declarar la abscolucidn del acusado si el Juzgader nc llega
al ceonvencimiento de la culpabilidad de aguél. Esgte
derechc nc es incompatible con la pesibilidad de que el
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Tribunal pueda formar su conviceidn scbre la base de una
prueba indirecta, si bien, con determinadas exigencias que
presten el apoyo necesario para deducir un hecho que se
desconoce a través de otros conocideos y probados. Esta
exigencias se refieren tanto a las condicicnes exteriores
de los indicios, come a su ndmero y significacidén, teodo lo
cual, permitir&4 posteriormente, scbre la base de aplicar
miximas de experiencia siguiende un juicic légico, deducir
la conexién gque presentan con la infraccidn criminal, con
un margen de probabilidad le suficientemente amplio,
adecuadc para excluir toda duda razcnable.

Hemos sefaladec gque come prueba objetiva de carge se admite
la llamada prueba de indiciecs por 1la cual a partir de
determinados hechecs o datcs base cabe raciconalmente deducir
la realidad del hecho consecuencia. Para ellc son preciscs
determinados regquisitcs exigides repetidamente por la Sala
2® del TS y compendiados en lag Sentencias de 23 de mayo y
5 de octubre de 1597, en términcs reiteradoa en las
Sentencias de 14 de mayo, 8 de junio y 30 de noviembre de
1998. Tales requisitos son: A} Que los indiciocs eatén
plenamente acreditados; Yy que ademdas sean plurales, o
excepcionalmente sea Unico perc de una singular potencia
acreditativa; sean concemitantes al hecho gque se trate
probar y estén interrelacicnades, cuande sean variocs,
reforzdndose entre sf (Sentencias de 12 y 1é de julio de
1996, entre otras). B) Que a partir de esos indicios se
deduzca el hecho consecuencia come juicic de inferencia
razcnable, es decir, gque no sclamente nc sea arbitrario,
abasurde ¢ infundade, &sinc gue responda plenamente a las
reglas de la l8gica y de la experiencia, de manera que de
log hechos base acreditados fluya, como conclusidn natural,
el dato precisado de demostracidn, existiendo entre ambos
un =enlace precisgc y directo segln las reglas del criteric
humanc» (Sentencias de 18 de coctubre de 1595; 19 de enero y

13 de julioc de 1996 y , etc.). C) Que la sentencia exprese
cuiles son los . hechos base o© indicics en que apoya el
juicio de inferencia, y gue explicite el razcnamiento a

través del cual partiendec de los indicics se llega a la
conviccidn sobre el acaecimientc del hecho punible y la
participacién del acusade.

SEGUNDC.- En el presente caseo, a la vista gque arrcja la
prueba de cargo practicada en -el actec del plenaric se
constata gque el acusado ha venide manifestando, tanto en
este acto de juicic como en las anteriores declaraciones
realizadaa en fase de instruccién (fclios 7 y B, 6B, 63 ¥y

70), gque &l no celocd ninglin cebo envenenado ni los huevos
en tal estado, gque inclusc desccnecia gue estuvieran
envenenados, gque tampcco recibid orden del propietaric de
la finca para colocarleos, que es Guarda Jurade de la finca

juntamente con gue -se
ocupa de la otra parte de la finca gi bien cuande &1 no
estd le gsustituye en sus labores, gue el donde

aparecid un bote con la sustancia Aldicarb y un pequeiio
hueve se utiliza muy poco ¥y gue siempre estd sin cerrar con
llave, que la vispera de 1llegar la Guardia Civil a la
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mencionada finca acababa de incorporarse a la misma después
de haber disfrutadeo de nueve o diez dias de vacacicnes, que
la indicada finca no se encontraba vallada en dicha fecha
siende 1la misma un lugar d&nde pasea mucha gente y entra
gin permiso.

Come prueba de cargo se recibid declaracién a los agentes
de la Guardia Civil pertenecientes al Servicic de
Proteccién de la Naturaleza coincidiendo todos ellos gue el
mencionadc Land-Rover se encontraba abierte, gue la finca
no estaba vallada y que nunca vieron al acusado conducir el
referide vehicule; perc es mids, leos Sres.
que fueren quienes pusieron en conocimiente

del Seprona los hallazgos de los mencionades huevos y
sustancias ‘envenenadas, en concreste

manifestd en fase de instruccidn e igualmente en el
acto de juicic que iba en bicicleta y vio varics montones
de huevcs, gque iba con frecuencia a dicha finca y que
pasaba a la misma sin problemas ya gue ne s encontraba
vallada, ello a pesar de saber que era de propiedad
privada, hecho &ste - el no estar vallada la mencicanda
finca- gque ha side, 1igualmente corroborado por el

De todo lo expuestoc se estima gque la prueba practicada en
el plenario es por sf sola insuficiente para degvirtuar la
presuncién de inocencia gque ampara 21 acusado o, en todo
caso, siempre cabria albergar una duda razenable en orden a
emitir un Jjuicic de culpabilidad, en la hipbftesis, que
este Juzgador no contempla, de entenderse suficientemente
enervada tal presuncién, tedoc leo cual conduce a un
pronunciamianto de abgolucién en favor del meritado
imputado por el delito de que es objetc de acusacidn por
parte de la Acusacién Particular insistiendoc en que la
pruesba realizada en el juicio no es por si sola suficiente
para asentar firmemente 1la conviccién del Juzgador en
torne a la participacién del acusade en 1los hechos
denunciados.

Cagsi ocioso resulta decir gue el Tribunal Constitucional
insistentemente afirma acerca de la presuncién de
inculpabilidad del articulo 24,2 de 1la Constitucidn
Espafiola y, que ésta tan sélc se desvirtfa por la prueba
practicada en el Jjuicio oral o por la precenstituida de
imposible o© muy dificil reproduccién, respondiendo ello a
gque es8 en dichc acto donde puede darse estricta observancia
a las garantias procesales de oralidad, publicidad,
concentracién, inmediacién, dualidad de partes e igualdad
dentre de sus solemnidades, doctrina que, trasladada al
caso de autos, permite afirmar la insuficlencia del
compleje incriminatorio suministradc a este Tribunal, para
llegar, 1licitamente a los pronunciamientos condenatorios
gue la Acusacién Particular interesa interesa.

TERCERC.- A tenor del artficulc 240,2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal no se impendré&n las costas del
juicic a los acusados gue fueren absueltos.
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vistos les articulos citades y 1los demés de legal y
pertinente aplicacién

FALLO

Que debo ABSCLVER y ABSUELVO a por
loe hechos origen del presente procedimiento, declarande
de oficio laeg costas causadas.

Pronfinciese gsta Sentencia en Audiencia Pgblica vy
notiff{guese a las partes con advertencia de gue, contra la
misma, cabe interponer recursc de apelacidn para ante la
Iltma. Audiencia Provinecial de Toledo, previa su
preparacién ante -este Juzgado, dentro de los diez dias
siguientes al de su notificacién a los gue sgean parte en el
Juicio.

Llévese testimonio de la presente a los autcs originales.

as{ por esta mi Sentencia, le pronuncic, mande y firmo.
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