AOMINISTRACION

OE JUSTICTA

S ENTENCTIA HNOM. 486 /02

PROCEDIMIENTO ABREVIADO NGM. 209 /02

En CIUDAD REAL a, guince de noviembre de dos mil

dos.

i ., El1 Ilmo. S8r. Magistrade del
Tuzgado: de 1o Penal n® 1 de CTUDAD REAL. y su partido
indieial, WA VISTO Y 0IDO en  juicio vral y publico el
IR RN T B TR it PAITII I pone e wle aall oo N O R LN AR Y L

PRIMERA INST.E INSTR. n* I de VILLANULEVA Div LUS 1NFANTES,

" Beguido por CONTRA - LA FLORA Y LA FAUNA contra

natural de con domicilio en
. nacido el dia hijo de
y o ode e DLN.T.
natural de con domicilio
en nacido el dia hijo de
y de con D.N.I.

habiendo gido partes el Ministerio Fiscal y dichos
acusados, representado por la Procuradora
y tlefendido por el Letrado
Y como acusacidn @ particolar ADENA Y JUNTA DE

SCOMUONTDADES DE CASTILLA LA MANCHA, representada por la

Mr-ornradora v amiatida del Lebtrado

I.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes actuaciones se iniciaron
et virtud de atestado n® 62/00 de la Guardia Civil de
t'iudad Real, Seccién de Proteccidn de la Naturaleza, por un
presunto delite relativo a la proteccidn de la Flora y de
lan Fauna contra

. SEGUNDO. - EL Ministerio Fiacal califict
tlelinitivamente los hechos como constitutivos de un delito
relativeo a la proteccidén de 1la Flora y Fauna de los
Aarticulos 336 y 337 del Cédigo Penal, considerando autores
a tog acusados

conforme a log articulos 28.1" vy 28.2° A del mismo

exto, o =in la concurrencia de circunstancias modiflicativas
le 'a responsabilidad criminal, solicitando la imposicidn
tler 1o pena de multa de DOCE MESES con cucota diaria de SEIS
RHROYT para y multa de DOCE MESES con
et 1 diaria de CUATRO EUROS para en

imboi:  casos  con una responsabilidad personal subsidiaria
e VI DIA de . privacidn de libertad por onda Dos cuotas
insatifechas e inhabilitacidn especial para el ejercicio
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(el derecho de cazar por btiempo de TRES AMOS y cosmlas.

En concepto de responsabilidad civil solicitd que
1o acusados indemnizaran solidiatrviamentre a la Junta de

Comunidades de Castilla- La Mancha con DIBCIQOCHO BUROS con

TRES CENTIMOS por el rabilargo muerto v en la eantidad que
e acredite en ejecucion  de Sentencin por los gastos de
asintoneia veterinaria al gato monbés hea ido.

. TERCERO.- Por la Acusacién Parficular, Junta de
t'aminidades de Casbkilla-La Mancha, se elevaron a definitiva
log coneclusiones provisionales, calificando los hechos como
conslbitutivos de un delito relative a la probeccion de la
Flova y la Fauna tipificado por el articule 136 del Cédigo
I'enal, en relacién con el articule 74.1 (por ol uso de
lazos y cebos); dos delitos del articulo 223% por Lo muer | e

de o zorrom; vy dos deliton del ol icnlo 2 e t':‘Ildiqn
Doty por o b e be deoun cabsb Ly capb e el vt o

uilvelre, consideraiwlo  amaberness o Lo vk s o oviames o
los arkicuos 2B.1" 4 .2° A gin la coenenrioneia cdde
crircunstancias modificativas de la responsabilidad orviminal
anolicitando la imposicidn de laz siguienbe penas:

h. Por el délito del art. 316, 1la pena e 1 afio de
prizidon e inhabilitacidn especial del.derccho o casar por &
anos.

: B. Por cada uno de leoa deliten del art, 235, mulra
de 7 meses a razoim de una cuocta diaria de 15 onros, oon
nrrecto sugtitutorio de wun Aia per carla e ountbans
impagadas, -e inhabilitacion para ol ‘cjeaeicio o Ta e
1o un periodo de 4 aiios.

T Por cada uno de las dos delivton el arr, 334, R
et de prisidn e inhabdlitocidn onpecial el degenhin o

e peevt N oo,

Se dara =l destino Jlegal o los efeckos
intervenidos (lazos).

Costas.

Medida cautelav: Suspension Jde la actividad

Ceinegeéticar por o un periodo de 5 oaiios, por aproveshamiento

ibusivo (Ley de Caza y Ley 9/99).

En concepto de responsabilidad civil solicité gue
lus  aAcusados indemnizaran conjunta y scolidiarimente a la
Junl o e Comunidades de Cantilla L Mancha, oo

1. Por Jla muaerebe eley o clears weovrroee: P2, 000 reppows
2. Por la muerte de un rabilarvgo: 18,038 curos
: 3. Por la captura, heride, e nn qate menkéa: Tos
qaslos por su recuperacidn gue se acroediten en o jocucion de
gajilelicdn, vy oen :caso. de morir, incrementada en la suma
vl bl ectida por la normakiva vigenbe,

CUARTO. - P lor Aot ieerr o b jan oy ALHSHA
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Inrspitiem ge elevaron a definitivas, las -conclusiones
movinionales calificando los hechos como constitutives de:

A.- Dos delitos continuades contra la fauna de los
previstos y tipificados por el art. 336 del Cédigo Penal en
e lacion con el art. 74.1 CP (colocacién de cebos
cnvenenados v lazos).

B.- Dos delitos de los previstos y tipificados en

it 335 del Cédige Penal {por la muerte de don zorros.)

.- Dos delitos de los previstos y penados en el
art. 334 del Codige Penal (por la captura de un gato
iilvestre vy la muerte de un rabilargo).

Todos ellos en relacidén con los articuleos 2337, 339

vooAart tenlo 66 del Coglido Penal, conglderando anboress a fon
arunadon conforme a  1ea artienmlns 28.1° v 2R.27 A, del
Codico Penal, sin la concurrencia de clrcunstauncia

modificadas de la responsbilidad criminal solicitando la
imposicién para cada uno de los acusados de las siguientes
penas:

Por cada uno de losg delitos del apartacdo A: La
jpena de un afic de prisién e inhabilitacidn para el
jevcicio del derecho a cazar por seis aiios, y accesoria de
inhabilitacién especial del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena, asi como inhabilitacidn

-»special para el ejercicico de 1la profesicn guarda o

vigilante de coto de caza para W
e inhabilitacidén especial para la titularidad de cualquier
derecho c¢inégicos durante el tiempo de la condena para

Por cada uno de los delitos del apartado B: Multa
1l ieis meses a razén de una cuota diaria de 15 euros, con
arresto sustitutoric de un dia por cada deos cuotas
impagadas, e inhabilitacién para el ejercicio de la caza
por un periodo de cuatro afios.

Por cada uno de los dos delitos del apartado C:
Diecisiéis meses de prisgidén e inhabilitacidn para el
rjercicio del derecho a cazar por siete alios, y accesorias
) de inhabilitacidn especial para

L& ritularidad de cualquier derecho cinegético y de
sukragio pasivo durante el tiempo de condena, y.accesorias
para de inhabilitacién especial

para el ejercicio de la profesidn de guarda o vigilante de
v e caza y de sufragio pasivo durante el tiempo de
conlena.

Igualmente, sclicitd gue en ejecucidn de szentencia
e impusiera  como medida cautelar encaminada a 1la
proreccion de los: bienes tutelados la suspensidn de la
actividad cinegética por un pericdeo de cinco afios, en
censonancia con lo establecido por la Ley de Caza de
ragtilla ‘La Mancha y Ley 9/99 de Conservacidn de la
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Naturaleza, gue califica la colocacidn de cehos cnvenenados
v mctodos masivos y no gelectivos como aprovechamienbo
ibusiveo merecedor del cierre del coto de caza.

Se dara el destinoe  leaal a  los elfectons
intervenidos (lazos).

Costas del procedimiento.

En concepto de vesponaabi Lidad civil sl (it ey e
leapr aceunados indemmizavdan cemjonta oy aolidoar iament e s g
it eler Comuan idardes e ol 11 a [t Mol oo ez
slomientes cantidades:

Por la muerbe e dos zorvvon: 12,03 Fon

.- Por la muerte de un rabilarao: 18,07 Horog

3.- Por la captura «de m agarn monltés:  Se
acvedibtard en gjecucidn de opentencia Ton optlhon oot
el i recupetacilan por oot dlee T oo elee iam i Lo beers oy
para el’.caso de haber muerto el ejemplar, en la rantidad
oempleada "en el proceso de curacidn y la suma en gne venga

b =

-'E&ééda de acuerdo a la Orden de 12 e aeptimembire dr 1,985,
“«e.  Valoracidén cinegética de Piezan e Cazn vy Fauna
t. Silveste,

, QUINTO.- Por la defensa de los acusados se olevaron
i cdefinitivas las conclusiones provisionales mostrando
venformidad con el escrito cleel Ministerio Piscal,
considerando autor al acumado con 1a
ronenrrencia de la atenuante  del avidenles 2107y 1 Fambien
deel 21.1° en relacion con el apartade 70 el ol aenlo 20
el 3digoe Penal, solicitanedo Ta impeasticiomn oo la preenal ede
milbas de OCHO MESER toorasom e CTRES O ENROS, liarion y
privacion . .del derecho a casar por biempe de TRES AROD,

En concepto de rvesponsabilidad civil solicitd que
pee coulenara al o acaunacdo al oabewmies oo DTECTOETEY FHROES cn
CPRIEBS CENTIMOS a La Junba de Commpielad ol st i b o Ty Mareeh
por: cer el wvalor tasado del rabilarge encontrado muerto.

- Igualmente elevo a definitivan =un conclusivnes en
relacién al acusado relicitando 1a
libre absolucién con todos los promumciamientos provables
al’ vonsiderar que los hechos no son constitutivos de
intraccién penal.

SEXTC.- En 1la tramitacidn e estos autos se han
ashamivado -todas las prescripoeiones legales,

IT.- HECHOS PROBADOS

: ONICO.- Valorindeses e v iogees o Lo pruehin
F:].‘ir'l i_r__',iti.';:i, fr,'iﬂu]_t'_.'] pr‘r_“jh."ul“ v R R Y FEEE I I SR T TR B RIS TR TR [

. nye) thes el Y sri o qnel e resg gl v
ECIHREE: o aguarda del colno ode Cama th) Tor, tEsr e 1oy TFinetay

ehes b Vepmbaws it ol Feant el
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(" iwelind  Real). Dicho goto esta situvadoe e un lugar de
interés c¢comunitario (L.I.C) por ser un posible corredor o
“ona e paso de linces.

Asi, el acusadn, durante el mes de Abril del afio
soon,  volowd al lado de  log correderos de laws perdices
ccbps  envenedados, al menos tres fuercon encontrados, y al
lado de ellos se encontrd un ejemplar de rabilargo
{t'vanopica Cyana), valorado en 18,03 Euros. !

Igulamente coloco 200 lazos 2in freno,
dlistribuides a 1lo large del coto, en uno de los cuales
habia caido un gato montés (Felis Silvetris) que se
cncontraba aun vivao, gi bien ‘tenia heridas =siendo
I rasladado al Centro de Recuperacién de Fauna "El
haparrillo".

Mbog  ejemplaveda  ealdn catalogadest e inLeyep
FMerpeeial, Categoria 4* incluidos en ~l Decretn 33/98 de &
Jde Mayo, por el gque se crea el catdloge Regional de
Especies amenazadas de Castilla L.a Mancha. :

: Asimismo, cayeron atrapados en los lazos dos
zorros (vulpes wvulpes) especie no catalogada de interés
egpecial, valorados en 6,01 Euros/unidad.

No ha quedado acreditado que el acusado
mayor de edad y sin antecedentes penales,
arrendatario de 1la caza en el citado coto, conociese la
volocacidén de los lazos y los cebos por el otro acusado.

El titular del coto, ya
fallecido, habia golicitado con fecha la
autorizacién a la Delegacidn Provincianl de Consejeria de
Agqricultura y Medic Ambiente (Delegacion Provincial de
t!iudad Real) para la implantacidén de lazos con freno, para
la captura de zorros, la cual no se habia resuelto en el
momento de leos hechos.

El veneno utilizado  estaba compueste por
carbofurano en dosis letales. : :

"

Los 200 lazos mencionados quedardn depositados en
la intervencidén de zorros de la guardia Civil de Villanueva
de los Infantes.

III.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERC.- Los  hechos declarados probadeos son
lenalmente constitutivos de un delito relative a la
protecién de la Flora y Fauna previsto y penado en los
arricnlos 336 y 337 del Cédigo Penal. Dicho ilicito es de
dimple actividad, es decir es suficente ol empleo de
nalruieia de los elementos descritos en ol primero de los

drticiilos  citades, "Emplec de veneno medios explosivos u
arress inatrumentor, o artes de similar ~ficacia destructivo
"parn  la fauna!, para la consumacidn del tipo, claro esta

RN N TR i I Fospd B Rthestal oo ol v saedes s T Paapler by piee ;i
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e e haya | cobrado o no algun animal. BEn ool caso de

1 h %

1‘“"1[@@ autos, gueda perfectamente acreditado el usto indiscriminado

£ - e rrbos envenenados y lazos sin freno, que demuestran en

ADMINISTRACION quicn los uFiligé un afan de destruir la [auna de] sntorno
DE JUSTICIA - Jdonde se distribuyen o instalan; y eg que no =e puede

aceptar que dichos elementos mean ubilizados hien para lan
ratas 2l primero o bien para loa zorros ol cedanndo; pues os
notoriamente conocido que a campo abicrlo nn cxiglen rakan,
oot oo conakata ef Tewppiees b Lo Micho S oot e oler |
Modvepaeidn e Cindad  Real, pero ooooopee cokemoss Lo e stona
que 1o distribuyo el acusado res3 heanbre e
rampey,  con  una  experiencia  invetervada, y oormnce que los
iebon (sebo de cabribto con un o compuiessber eles o evre leabriomes) Lo
puede  ingerir cualquier animal, como asi sucedic, en esre
vaso un pajaro rabilarge (Cyanopica Cyanal) y por o tanto ol
idole e intencidn que presidia tal accidon era oliminav tordo
-lo, «que pudiera, sin importarle las consecuencias, ni que
huybivsen  animales calalogados Jdo intercn cnpecial o
rualygquier  otro animal, gue posteriormente {oimward parte de
bd  iadena  alimenticia de otras  por Lot no cntameos
rijuiciande un simple hecho de trascendencia Hiril, =ino
gue  ziempre trae consecuencias nefastas pava el conjunto de
la Eauna; como bien juridico protegifio.

_ ‘Otro tanto, cabe decit de los lazos sin Lione, qgue
con otras connotaciones, sirven para la destruccicon de la
faunia animal, y ne =olo para los zovros, como e gquedo
wongtatado, pues fueron encontrados, aparte de dos zorres,
un , rito  montés en un deplorable estado y con hervidas, que
1 ide Feepperaceo aFortuoackament oo el e cpaes e b oy e,
y  lrasladade a un  Cenblio ey Hecuperacion Ancimel "4
(‘haparrillo" de Ciudad EReal.@ Por tanto sendos métodos

cngtain  perfectamente en 1a dinamiea cominiva deseriba por
21 lipo v wvulnera con ima crueldad desmedida v e [orma
indiseriminacda, =3 conjunto e Ta Toanna, oicndo cwvidoento

ique =)l acusado realizd lon hechos de Torma intencionada a
pesar de saber aque lns medios  que utilizaha  estan
nrohibidos y carecia de autorizacion para ello, pues ni ol

Touense o8 suscepbtible e anlteorizacion, ol o bazos oin

Efeno, por estar prohibidos, tan solo los lazon con Lirenn vy

Tio v=istia, ni  siquiera para estes antorizacion, dandose
por Ianto una perfecta subsuncidn de les: hechos en ol Tipo
prerial descrito.

Regpecto del delito continuado, por el gue venia
siendo acusado por las acusaciones particulares, es
evidente gque la conducta tipica de la utilizacién de medios
oncuadrandese en la misma tante les cebos como los lazos,
1o onmo dos  delitos distintos sino, forwmando parte de la
dindmica  comiva del  arhbieunlo 336 ool Gedioges el oy pen
Fanfo no siendo aplicable el articule 74 del (Gyido Penal.

Tgqualmente en relacidn a loss el iton e vt dienle
bl Ao Penall, S I LT TR Lok TR P R I R Lt SRS FOC ST AU R VARSI
L cekdahdo  amenazadds, e este axpredsswenl o anbor izada s
cann pedt lan nermas especilicans en loomt o iag siluacisn
Spies e conentre. en ool patesgrespib e e, gt oalb balio 84
Cene o Yo ot FEaciAn paara baoeoena el O S R R N T
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e posible el encaje de las muertes de los zorros en el
tipo anktes citado.

Especial mencidén merece la acusacidn respecto de
los cdelitos del articulo 334 del C&digo Penal gue sanciona
4l me cace especies amenazadas constrifiiendo leyes o
dicposiciones de caricter general protectcras de las
rupcies de fauna silvestres. Asi pues es claro el concepto
rmee cnmarca el tipo delecitvo cazar especies amenazadas, y
1 -l ¢aso de auktos, no existe tal concepto, existen
nclusidén en el Decreto 33/98 de 5 de Mayo por el gue se
-ren ]l catalogo Regional de especies amenazadas caso de
“Interes Especial" en relacidén a los animales descritos en
lizs hechos probados "Rabilargo" (Cyanopica Cyana) y gato
montés (Felis Silvesus) y gque el Tribunal Supremo ha
astablecido gque por definicién no pueden ser incluidas en
las ~amenazadas, y gue si se encuentran inclunidas en el
catalogo no o es por vazon  del opiesgo, sine poroane vakon
cientifico, ecolegico cultural o por su singularidad, (STS
1D-%-499) situacidén gue es aplicable al caso enjuiciado, los
oz mimales descritos no estan clasificados como esspecies
imenazadas, Y por tanto no estan incluidos como objeto del
ilelito, el cual es descrito tanto en la Ley 4/89 de 27 de
Marzo (Conservacidn de leos Espacios naturales y de la fauna
v Lléra Silvestre) y el R.D. 439/90 de 20 e Marzo
(Catalogo de Especies anenazadas).

|-
]

-
a

[}

En consecuencia es procedente la absolucion
regpecto estos Gltimos delitos.

TERCERO. - De dicho delityu es responsable en
anCepto de autor el acusado
ceepil o mer A lo ecstablecido e Tew: o Uienlon 29 o 2R (e

Cwlingey Penal, al realizar directa y materialwente los
focirws  gue lo  integran autoria scobre la  que s forma
convicecidon plena a los margenes prevenidos en el articulo
741 e la Ley de Enjuiciamiento Criwinal, del conjunto de
| e prueba practicada y en particular, del propio
reconocimiento de los hechos realizados por el acusado,
fanto en la fase de instruccién (feolio L7, 18, 336 y 137) o
irjnialmente en el acto de juicio oral donde manifestd que

ta qmarda de la fineca y que coloed 1o cochos vy Lon lazon
11in frenos por iniciativa propia; siendo evidente que
comeeia que  tenia que ponerlos con freno, en caso que de
opier e hubiera dado -la auteorizacidn, pues dice al Inlio 34

“imer osta esperando a que le llegara las tuercas que es Lo
e i pone en los lazos", por tanto el hecho de colocarlos
tin {reno, sabia que asi ocurririn I1a mexte de los
mimalmes #min importarle el que estuaviceran prehibidas;
ki lmente cen celacidén o g oebost, o veeccgpecio gpee S L Low
s (Lolio 17} sin embargo ne es ciepbo que pusiera el
cebo en el interior del comedero sino en los alrededores, a
by et aniade 1 testifical e lon wpentes ol 1o G dia

. meée iitervinieron mateuialment o e ol rlescobrimionte

il hwzho  delectivo, n 39154 vy 14278, que describieron
b | w2 ebhng sataban distribuidos alvededoy del comedero
ip by | rabilargo marnrbto e Poprs ot lineeny e [ ooy Lazos
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H"|Ii1-ll il por La Liriesa y haabaiaon sl ctoorpews ampe sty e
ato montés gue estaba vive dgqualmente los demans P estigos
Aentes  del  Servicdio Medioambientos

Lqrree
tlescubrieron . como los cebos estaban distribuidos de forma
e podian acdceder cualguier animal y  los lazos  ne
cnesntraron por tode el coto de cara y estos no tenian
lvenrs  y  podian capturar otras especies, describiendo como
los smimales que habian en los lazog, mnos eran recientes y
abres Llevaban mas tiempo. Coinciedo bordos ollas on oque las
ratas no guelen estar a campo abierto; o 1o qgue e adiade Lo
[reeviccinl o del e fliviogia ol andlisin e Tan
mererril 1vas de los animales, valb AL ieanelesiee e ool inEormes
cbhronte a los folics 68 vy siquicrnbes, describiconds oo
descubrio Carbofurano e cdhichass mestb o e em
pesticida, y las dosis evan letalen; siendo impen l antke o]
hecho descrito por el técnico de vida Silvestve
e ielatd como el cobo  enozona deopasto e i len on
peEd e e murinedan, oo Taer oot e s ot legr

cudiphbo ablerto; que junto con la document ol oclaant e e ant s

(dt&értados’ folio 33; informes obrantes a los Falice A8, &n6,
Wt 77,82 y B3; B4 a B9 que acreditan ol tiper e venenn,
la... zona como lugar de interes comunitario, especies
imutorizadas a cazar) y demas documenbos es on conjunbo
mmficiente para desvirtuar la inocencia del acusado
cenfirmandose su autorin.

Respecto del otro acusado
no oa posible inferir su anteria respects dAe 1o paaeha e
el - practicada, pues  ou nitepine et o T rpreehon e
acreditado que conociera 1a existencin e osboe epocnenade 3
lazos, o pesar de que rfecl ivoment o e papetha poocsinie e
=ra =l mas beneficiado con este hecho, dade ol intorés qne
I o1in et la caza, ocomn arrencdataria e L misnes, 30 08| e
incluso el obtro acusado siempre wanluave rue Jdiches hecl s
los  realizé por iniciatiiva propia, v oaungue cloct jrament o
lee hmbiera dicho que los permisos estaban pedides o eonast o

‘juer fdiera la orden al quarda perra oepue Jows
volodara, i e Fowviera ocrb | R TR N st AEACR
independientemente del hecho el Lo man fess geriones
vertidas hacia el Guarqgia Civil "gque alvidara pr

favor =1 tema del veneno v que hicisra ~omo =i ne lo viepa®
rque aparte de las connotaciones de b Fram = oo pruetam
ol yme con anterioridad a  ene memoenl o coape e e 1
axistencia de cebos ni de lazos, existisnds en 1odn cano
tiudas  razonables que necesariamente han de aprocochar o
acrusado en el sentido de ser insuficients 1o pruela
practicada para desvirtuar la presuncidn de inncioncia de

N I N e

wsnclusion con todos los prommeimient s faven ablon

TERCERO. - Concurre la atepwiand oo eles ceapl ey ol

attionlo 21.4° del roadigey Penad, fpaes reepiie res et
i e ltet LR AL lr'-ll'iiu"ur 11 1, BRI RS RE R TILE ET R ET SR RS [T L |
LR AT N T LAV R B R B S - TR RN R TR [ETAC) B T PR R L sl apeer ol

by Frprel 1o T I RAIL NI [ PR ‘ ) P o | 1w b renzlope

S IS s : G i - e v o
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conover  que el procedimiento judicial se dirige contra é1.
Fn ol caso de autos el acusado

reconocio los hechos desde el mismo momento de la
lucalizacién de los cebos y los lazos, sin ocultar nada,
colaborando estrictamente con los agentes de la guardia
civil, como asi lo manifestd, el agente en el
actn de juicio oral.

Respecto de 1la otra circuntancia alegada por la
dfensa en cuanto a que el acusado obrara en cumplimiento de
un  teber, o en el ejercicio legitimo de mn derechio oficio
fooeargo,  no o es pogible sau eatimacion por carecer de baae
probatoria  pues el acusado ha reconocido gque sicempre aclboo
o1 iniciativa propia.

CUARTO. - Los responsables inicialmente de un
delito o falta lo son también civilmente conforme a lo
=gtablecido en los articulos 109 y 116 del Coddigo Penal. FEn
@l :caso de autos, el acusado deberid resarcir a la Junta de
romunidades de Castilla- La Mancha en 18,03 Euros y en la
cantidad que  se acredite en ejerncisn de Sentencia los
gastos ocasionados por la recuperacidn del gato montés.

QUINTO.- Las costas procesales se entienden
ifipuestas por Ministerio de la Ley a los culpables conforme
A Ll astablecido en los articulos 123 y 124 del Cdédigo
M"enal, debiendo responder el acusado de las costas causadas
»11  relacidén con el delito del articulo 334 del Cdgio Penal
il e ha sido declarado como autor, declarandose «de
nficio el resto de las costas causadas.

SEXTO. - Respecto de la individualizacidn de la
pena, ©g evidente que estamos ante un delito gue perturbaba
e ~+quilibrio ecologico causando arave dalio a las
cepeering, e incluso con caricter indirecro puede [legar a
dlectar & un namerce importante de especies, siempre
atendiendo a la cadena de alimentacidén, vy que se hace
P i, Artendiendo a0 Lo odemder oweariomu b, e esethine
penalmente de manera conbtundente, debisndo tenerse on
(I TAT T B que el acusado era hombre eontemlides on Jaas
incicloncias del campo, y por tanto se encuentra ajustada a
devr~rhwy  la pena de OCHO MESES de Prision ak conourrir la
iLenuante antes citada. '

Tgqualmente conforme el articule 237 del Cédigo
.11 2e le debe imponer la inhabilitacidn especial para el
ivjercicio del derecho de cazar por un tiempo de CUATRO
ANO .

Respecto de las demas medidas aolicitadas por las
icineriones particulares, no so deben imponer, atendiendo a
Ly iroeunstancias del delibta cometido ¢ las del anlor,

SEPTIMO. - Conforme al AvEien]le 1727F Q] CAdiegs

i jreestreneles el czenmiszey clee lewn Loy intecsaoaeelerr o -
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cibilernt ne deben dar el destino Tecal ogen by,

VISTOS.- los articulos de aplicacion del ©adigo
renal y de la legislacién orgénica y procesal,

FALLO

One debo condenar y  condeno

yva* circunstanciado, como Al oot cespvmsiabile de oan
- 1 i bk e T [ prveabe o oty ol L TV -0 0 T BN T T T |
ede L agatoles, (ERIEY Lov ezernesung g penr ale | IR T KT N AT PRI N R RN i |
tde. los  hechos, a - la pena de OCHO MESRES e PRISTON o

inhabilitacién- especial para el ejeruicio de derecho de

aufiaagio pagivo durante la condena, e inahbilitacidn

.:especial ara el ejericio del derechn de cazar durante

SeuARo s ANOS,T Al page de L et pieenena b

vl eyl i ot ey a0 el e i bieiles oy (RS [T T R NIRRT TPICV RS B A I
rtesponabilidad civil indemnice a la Junt g de Commnidades de
Castilla-La Mancha en la cantidad de DIRCIOCHO FIROS CON
TRES céntimod por el rabilargeo muexrta 3 on la canl-idad gue
#e . ncredite en ejecucidn de Sentencia por los cantos de
igistiencia wveterinaria al agateo  Moptas hevids,  con el
interes del articulo 576.

Se declara =]l comiso de los lazos intervenidos o
105 cuales e leg& dard el destino legall aportunc.

izl Asimismo debo absolverle vy 1o abunecleo de Tow
tdelitos del articuleo 335 v 334 el oflingo Penal, tolakivens
- .la proteccidn de la Flora y la Fauna, por les: tpue venia
aienido - acusado,  declarandose el oficio  lan coabas
procresales causadas en relacidn n oestonn i licites,

Iqulamente debo absolver y absuelvo .
de los delitos por los que venio siemdo
acusado, relativos a la protecidn de la Flora y la Fauna
Hov Llues gue venia siendo acusade declavindose de olieio 1ae
rhstas procesales correspomdientes a entns jlicitos,

Acreditese en legal  forma la solvencia o
insolvencia del acusado Santiago Ortiz Gareia on la Fase
procesal de ejecucién de Sentencia.

Alcense cuantasz medidasz  se lmbicoen wloptads
contra la persona o bienes . del acusado

Notifiguese la presente resolucidn a Lo partes
previnitidoles de que contva la miswa pewlian inke-apones,
mte este Juzgado, recurso de apelacian en =1 planze e DIRA
PIAG. Una vez que sea Firme se pmiticipai al Pegistro
T maal e peudsdos y o rebeddear a0 Lo o feehoss st e,

e [Her oz ARG proceen el T ETTIN

’ ¥

T ] b I 'Fr:-||'|!|-':' . URIE I ovo1ase
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. MAGISTRADO-JUEZ, que la ha
fAictade econstituido en audiencia plblica, en el dia de la
techa.- Doy fe.
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