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En la Ciudad de Murcia a diecisiete
de Julio de mil novecientos noventa y
ocho.

-

Vista en juicio oral y publico ante la Seccidn Tercera de esta Audiencia Provincial la
causa procedente del Juzgado de Tnstruccién nim. 6 de Murcia incoado con el nom. 5/98 de
Procedimiento Abreviado sobre delito relativo a la proteccién de la flora y fauna contra

con DL natural v vecino de nacido el

hijo de con instruccion, de conducta no informada,

sin antecedentes penales, de solvencia declarada, en libertad provisional por esta causa, contra

con D N.L natural y vecino de

! hijo de nacido el con instruccion, de

conducta no informada, sin antecedentes penales, de solvencia declarada y en libertad provisional
por esta causa, y contra con paszporte natural de
nacido el hijo de vecino de

instruccion no consta, de conducta no informada, antecedentes penales no consta, de
solvencia declarada y en libertad provisional por esta causa representados por el Procurador
. y defendidos por el Letrado y
como responsable civil subsidiario con DN.L
natural y vecino de mayor de edad, hijo de y de solvencia declarada, en
cuya causa ostenta la representacion del Ministerio Publico el Ilmo. Sr, Fiscal
y como acusadores particulares el “Partido de los Verdes de la Region de Murcia”, re-
presentedo por la Procuradora y defendido por el Latrado
y la "Asociacion de Naturalistas del Sureste” y “Sociedad Espa-
fiola de Ornitologia™ representados por ¢l Procurador y defendidos por
ia Letrada Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado
que expresa la conviceion del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instruccidn nim. 1 de Murcia por resolucion de fecha 15
de enero de 1.997 acordd diligencias penales y que por auto de inhibicidn se separd del conoci-

HImiento en favor del Juzgado de Tnstruccion nim. 6 de esta capital que por auto de 11 de {ebrero
.|de 1.997 acordé incoar diligencias previas posteriormente tramitadas por el procedimiento abre-

viado de la L.O. 7/88 de 28 de diciembre con el nam. 5/1.998 y practicadas las diligencias que se
estimaron oportunas para el esclarecimiento de los hechos con fecha 21 de abril de 1.998 se
dicté auto por el instructor decretando la apertura del juicio oral y la remision de las actuaciones
a esta superioridad, después de que el Sr. Fiscal calificara los hechos como constitutivos de un

.1delito relativo a la proteccién de la naturaleza, habiéndose articulado por las acusaciones particu-
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sion, por lo que se acordo sefialar dia para ¢l inicio de las scsiones del juicio oral que
.Tok dias 6 y 14 de julio de 1,998, habiéndose celebrado con todas las ¢x:uencms pres- -

3 L|E. Criminal. i

MINISTHACH UNDO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas estimo que los hechos
Qe stitubivos de un delito contra la proteccion de la fauna de los articulos 334-1 y 337 del
EiHige-Henal. siendo responsables de los mismos come autores

sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la respon-
sabilidad penb), solicitando pera cada uno la pena de un afio de prision, costas ¢ inhabilitacion
especial paralel ¢jercicio de la caza por tiempo de cuatro afios, y como responsables civiles soli-
darios los atusados y subsidiariamente debiendo indemnizar a la
perjudicada AGENCIA REGIONAL PARA EL MEDIO AMBIENTE la cantidad de novecien-
tas mil pesctds

EROQ.- La acusacién particular de! Partido de los Verces de la Region de Mur-
cia, califico os hechos en las conclusiones definitivas como un delito continuado contra la
proteccion dq la fauna de los erticulos 334 y 337 o alternativamente ans. 336 o 348 del C. Penal,
siendo respogsables penales los acusados con la concurrencia de la agravante del ant. 22.2 del C.
Penal, solicithndo para cada uno la pena de cuatro afios de prision ¢ inhabilitacion especial para
ele ejercicio ge la caza por siete aflos v se les declare responsables civiles sclidarios del pago de
cinco millonds de pesetas a la Agencia para el Medio Ambiente y la Naturaleza de la Comunidad
Auténoma dd Mureia.

CUARTO.- La acusacién particular de la Asociacion Naturalista del Sureste y Sucie-
dad Espanoly de Omitolowia calificd los hechos como constitutivos de un delito continuado
conira la prorec:ién de la fauna tipificada en los articulos 354.1 v 2 en relacion con el articulo
337 del Codijro Pena! y como responsatles penales los acusados sin | concurrencia de circuns-
tzncias modificativas de responsabilidad penal solicitando para cada uno la pena de tres afios de
pnsion y ocho adlos de inkabilitacidn especial para el ejercicio de la caza, y la responsabilidad
civil solidariq de 5.000 000 de pesetas a la Agencia para el Medio Ambiente v la Naturaleza de
Murcia.

QUINTO.- La defensa de los acusados y del responsable civil subsidiario en ¢onclusio-
nes definitivas se mostrd disconforme con las acusaciones vy tras cstimar que no existia delito
sclicito la abdolucion de su defendido,

HECHOS PROBADOS

UINICO.- Son hechos probados y asi se declara qule mavor de
edad, y sin aprecedenies penales, es administrador Gnico ¥ miembro de la sociedad
propietaria de la finca sita en el paraje de Sucina, desti-

nada a coto de caza menor, con numero de matricula expedida a nombre de

mayor de edad, hijo dei anterior, gestionando y disfrutando del coto el citado
finca acotada y vallado el terreno en su totalidad con cerca metdlica de dos metros
de aitura, culminada con alambres de espino, rica en perdiz roja y conejos, de 320 hectareas de
superticie, er) la que existe plantacién de algarrobos y otra parte cultivada de cereales que se
destinar como alimentacion para los cebaderos de perdices y conejos y en cuya finca trabajan
como encargado y ambos mayores de edad y sin
antecedentespenales, €ste Gltimo como obrero agricola, que pernocta normalmente en la casa de
la finca, Tinca con presencia habitual en toda la zona de aves rapaces, siendo por la abundante
cemida foco|de atraccion de dichas eves, ¥ concurriendo estas circunstancias
fecha no determinada siguiendo las instrucciones de colocd
Gentro de la finca cebos envenenados de “Temik 10%", compuesto a base de Aldicard, aliamente
toxico, utilizindo como cebo palomas y conejos muertos, producto que fue ingerido por dos
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| i i ic or el Servicio de
’ 1 ves rapaces .encontradas muertas 2 raiz de una inspeccion efectuadicg onli o
o 5 roteccion de la Naturaleza el dia 14 de enero de 1.997, dentro ur:rpf;? sser ef e
5 ! g ' rag
g etalicas, aves que resulta 2500
e e la finca, dotado de dos tapaderas m el ca
?E ﬁﬁdhg ieal fallecido entre 7 y 10 dias antes de gqudia fccha_ y en cuyll::-sddlzen;zll.t;?snEaf;n;z:
il enccntrab;m restos de carne y pelo de conejos junto a un microgran:i:_a 0 : esm i f ;;géi[a
Y EMETRALION respondia al producto “Temik 10%” can Aldicard, asi como el Ica_avcr mrie s
i L igesti i on el mismo mic
e cas g I 0N to digestivo contenia resto de paloma ¢ +
‘== oo ceeaii.. perdicera en cuyo apara £ lom s —_
Bhtd=asd] 1l antertor, El dia 21 de marzo de 1,957 al afecﬂ.‘larsfe la hrnprcz!a del Pim i éa bl
tra dguila perdicera de un azor y de una grajiila, y cerca del pozo ?jm i e v
aillada un halcon peregrino, siendo desconocida la causa de la muerte de estos

= antigliedad de los restos; igualmente en la inspeccion llevada a cabo el dia 14 de enero en un
i
|
]
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aguila re
ugar habitual de posadero de aves rapaces de la finca se cncnm];ja:]on resm:.n if;all :rdeILa % a;ﬂ{::
igiiedad que presentaba fractura del tarso, : ,
rran porte de un mes de antigiie del ez b Al
' | stado de descomposicion y una p S
recha y junto a eila restos de paloma en e : 12 ;
| :rr un L:taje:ral y a2 unos 150 o 200 metros de radio de aquel lugar también fueron hallados en
; : - .
nos cabezos un aguila perdicera mas antigua que la anterior y un ave de ,:a; pc:]lt cuya
entidad no se ha podido esclarecer, todos ellcs ocu!m_s por ramajes con restos ; Pi omas y
onejos alrededor y sobre espartos desmochados no pudiéndose determinar la causa de la muerte

1$mas. , . ; uinientas
o ml;—:Tailor del biho real y el dguila perdicerz estan estimados en cuatroctentas y q
v

ivestre de Ja Comu-
. ' remos de la fauna silvestre d
: Lu] pesetas respectivamente, tomando como base I_l:rs ba T e
idad Auténoma de Murciz, aprobados el 4 dt. noviembre de 1. . . g
En la finca de referencia se viene utilizando para combatir la plaga elfalas, ratici _
fonsistentes en bloques paracinados, colocados a veces en las ramas de los aicornoques, asi
jumo lazos y cajas trampas con palomas vivas para caza de zorros. ’ |
| Las &guilas, buhos y halcones estan catalogadas como especies amenazadas segun Rea
: Decreto de 30 de marzo de 1.990, Anexo II, y Ley 7/95 de 21 de abril de la Comunidad Auto-
: fmma de Murcia, relativa a fa fauna y flora silvestre, caza y pesca fluvial,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Los hechos declarados pr%bados'se:laa:Iri;sizitaddfi adﬁsii :T:{‘E:*ﬂ; :; :i

e R B A ruena segun I
a;i;s;gidéi?fe:;; :?fi?:if?::tamsiﬁi:;:;Enie acredi-g:adn 8 tfa}vés de Ios'dams ::!chmentadqs
; D les actas de inspeccion y los analisis levados a cabo, y también la Aoy 131 m“f‘,”a“‘ﬁ AR SEE
| de indicios & falta de una prueba directa de este extremo, pues si bian Ja Circunstancia a
 dncontrarse las aves rapaces envenenadas en Ja finca no puede conducir
iar si sola a establecer dicha autoria a quien gestiona la explotacion de la finca ¥y la riqueza
imagé:jca ni al encargade o empleado de la finca, si se puede llegar 2 aquella conclusin
ediante la concurrencia de otros factores siempre y cuando los indicios estén probados y
: ;ihmbr&n el cardcter racional y légico del proceso deductive, indicios que se concretan en los -

|

sientes hechos: A) el hallezgo de un blho real y un aguils perdicera e! dia 14 de energ de

997 en la finca MUErtos por envenenamie
chos probados, extremos acreditados media

- drestado de la Guardia Civil, actas d
icas, que aunque fiteron efac
testimonio de Jos intervinient

arantias legales exigibles res
olios 2 a 5, 237 5 251, 21

Mo tal y como se relata en los
entada de la inspeccion ocular,
el andlisis de Jas sustancias tg.
¢ avald durante el Juicio con g
_ iones complamentarias con |as
inmediacion, oralidad Y contradiccign
9ad32, y17 vuelto, éste del acta del

tuados en la fase previa al juicio ¢
es mediante ratificacign y declarac
peténdose los principios de
Y22, 14 243,308 y 309 49
020 donde fuergn hallados 1o
bitualmente comg Obrero agricolz el marroqui

! ; ue dispo-
ra su HSO personal, segyin declaracion de : ?
ca ademds vallada v

¢ la finca, donde reside ha
M2 de una habitacién pa

olio 193), estando la fin €ON una puerta enn a-- -




q:mn icvada a efecto el dia 14 de enero de 1,997 (folio 28); C) el reconocimiento por parte
d de ser el administrador de la finca y quien daba las Grdenes e instruc-
sral su explotacidn, tanto agricola como cinegética, y asi declara “que es quien lleva la
olid 200 y folio 10, éste del acta del juicio); D) la condicion de encargado de la finca de
i que era el que se ocupaba de colocar lazos y trampas asi como
:['W; siduiendo las instrucciones de (folio 201); E) estar la fince vallada en la
.. farma descrita en los hechos probados como asi consta de la inspeccion, informes y reportaje
fotografico |y subsiguientes ratificaciones y declaraciones testificales complementarias, F) el
efecto letal linstantdneo del producto “Temik-10%", asi como la forma de haber sido utilizado -
sobre cebod muerios, es decir, rociando conejos y palomas, como se acredita por el resultado de
la necropsig y anélisis del insecticida resefiado.fTodos estos datos indiciarios conducen a la
gconclusién He que as Unicas personas en condiciones normales de colocar cebos con animales
pmuertos impregnados del toxico ya resefiado fueron el administrador y ¢l encar-
gado como cjecutor de las érdenes del primero’y los que en circunstancias
mormales tuvieron posibilidad de arrojar los restos & un pozo, hechos que se refuerzan con los
c-demas indidios recogidos en el acta de inspeccion de 14 de enero relativos al hallazgo de otras
@ves y congjos en lo alto de cabezos, conforme al relato de los hechos probados, mientras que
por el confrario no estd acreditado como prueba de descargo la existencia de hechos que
pudieran inferferir con eficacia el mencionado proceso deductivo, pues los hechos alegados por
[4 defensa sobre una hipotética actuacion o intervencion maliciosa de terceros en la comision de
los hechos ¢on intencion de atribuirlos a carecen de todo soporte probatorio fiable
que acrediit ese extremo o que en todo caso desviriue la prueba de cargo para poder oniginar
ung situacidn de duda razonable que dé entrada al principio “in dubio pro reo™.
stando por ello acreditado no s6lo la comision de! hecho delictivo sino la auvtoria del
mismo con jprucbas suficientes y con virtualidad para enervar el principio de presuncion de ino-

cencia

SEGUNDQO.- Por el contrario la Sala tras valorar |z pricba en relacidn a la responsabi-
lidad peral jque se le atribuye por las acusaciones publica y particular a se carecc de
orueba indiriana suficiente que pruebe la participacién en los hechos de este dltimo pues las
conclusionds de dichas acusaciones se basan mas en simples conjeturas o meras sospechas por la”
sola circundrancia de estar empleado en la finca, dato que no permite por si solo considerar como

fauror de las hechos al citado acusado, pues asi consta de las declaraciones prestadas que el
acusdo tenip encargadas las labores meramente agricolas y concretamente el cultivo de cereales
por lo quei no esté suficientemente acreditado su participacion en los hechos en virtud del
principio “if dubio pro rea”, lo que conlleva la absolucion del mismo.

e
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TERCER.- Respscto a la acusacion dirigida contra & la vista
de! contenido del auto de apertura de! iuicio oral la acusacion quedd concretada a
y exlcuyendose alcitado

que|durante el JUIC]O oral asumié la posicién procesal de responsable civil, condicién que
fue aceptadp por las acusaciones.

C 'ARTD Que los hechos dec!aradﬂs probados son ieuaImente constitutivos dE un

Pe“al y Ley 4/89 de 27 de marzo de Consewac,on de los Espacms Naturales y de Ia Flora y
Fauna Silvi stresEdebiendose rechazar la calificacion a esta infraccion de delito continuado por
¥ cuanto no donsta la pluralidad de acciones y donde el bien _bien protegido no es cada una de Iaa_quzas d
Wue son cdzadas sino la j;otggclun especial de la fauna para evitar una perturbacion en el !
% equilibrio efoidgico y un riesgo para e ra ] medio ambiente p por lo que la figura del delito continuado™

teontemplada en el art. 74 C. Penal, no encaja tecmcamemg en el supuesto enjuiciado. .
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QUINTO.- Que dei indicado delito son responsables en concepto de autores el acusado
y por haber realizado el hecho

s |vo]uma_r=amcnte conforme al art. 28 C. Penal.

SEXTO.- No concurren circunstancias modificativas de responsabilidad criminal ya que
no es de apiicacion la agravante del art. 22.2 invocada por la acusacion particular “Partido de los
Verdes de Murcia”, por cuanto en la ejecucion de los hechos no concurren ningune de los
medios que se exigen en dicha circunstancia agravante. :

SEPTIMO.- En virtud de lo establecido en los articulos 116.1 y 120.4 del Codigo
Penal todo responsable penal lo es civilmente y en consccuencia debe declararse la
responsabilidad civil drr:ma de los autores v

por mitad y con caracter solidario por los dafios causados, asi como la responsabilidad civil
subsidiana de titular del coto donde se produjeron los hechos, dafios
lasados en novecientas mil pesetas, por cuanto el resto de las aves rapaces que sirven de base
para la cuantificacion de la indemnizacion por los acusadores particulares no deben tenerse en

fuenta al desconocerse la causa de la muerte siendo pejudicaca la Agencia Regional para e!

Medio Ambiente y la Naturaleza,

pna tercera parte de las costas, declarando de oficio la otra tercera parte.
Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLAMOS

© Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a y a
como autores responsables de un delito contra,la pmtt:r:

ion de la fauna ya definido a le pena a cada uno de UN ANO DE PRISION E
NHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DE LA CAZA POR TIEMPO

PE TRES ANOS Y A QUE INDEMNICEN POR MITAD Y SOLIDARIAMENTE A LA

GENCIA REGIONAL PARA EL MEDIO AMBTENTE Y LA NATURALEZA EN LA
ANTIDAD DE 900.000 (NOVECIENTAS MIL) PESETAS, declarando responsable civil

ubsidiario a y debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS de
as hechos enjuiciados a debiendo abonar

cada uno la tercera pare de las costas, declarando de
ficio la otra tercera parte.

~ Firme esta resolucion comuniquese 2l Registro Central de Penados v Rebeldes

\&As] por esta nuestra sentencia, de la que se extenderin los oportunos testimonios, Ja

ronurijamos, mandamos y ﬁrn'a?ﬂ:;
~ L
i

MNLA

OCTAVO.- A tenor de lo dispuesto en el art. 123 del Cadigo Penal todo responsable’
penal lo es de las costas del proceso, debiendo abonar cada uno de los condenados penalmente a
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