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CIUDAD REAL, a veintinueve de abril de dos mil cinco.

VISTO ante esta S5Sasla, de la Seccidén Primerz de la
Audiencia Provincial, el presente recurso de apelacidn
interpuesto contra Jla sentencia n® 221/04 de 28-7-04
dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Penal n® 2 de Ciudad Real, en el Procedimientoc Abreviado
namerc 55/03, seguide por delito contra la Flora y 1la
Fauna , contra el acusado recurrente

representado por el Procurador
vy dirigido por el Letrado
siendo como parte apelada el Ministerio Fiscal y la Junta
de Comunidades de CLM representada vy dirigida por la
Letrads actuande como Ponente el Ilmo. Sr.
Magistrado
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: En la indicada sentencia se dicto el
pronunciamiento gue copiado literalmente es como sigue:
“FALLO: Que debe condenar Yy condeno a

como autor responsable de un delito
relativo a la proteccién de la fauna por la utilizacidn de
cebos envenenados, ya definido, sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, & la pena de UN ARO Y UN MES DE PRISION e
inhabilitacidén especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena, & inhabilitacién especial
para el ejercicio de la profesion de guarda jurado y para
el ejercicio de titularidad de cualquier derecho
cinegético durante el tiempo de la condena, al pago de la
mitad de las costas procesales causadas en esta instancia
y a gue en concepto de responsabilidad civil indemnice a
en la cantidad de 240,06 euros por
los perros envenenados y & Jla JUNTA DE COMUNIDADES DE
CASTILLA LA MANCHA en la cantidad de 18,06 eurcs con
aplicaciédn del interés del art. 576 de ls LEC.

Asimismo le impongo la inhabilitacién especial para
el ejercicio del derecho de caza durante SIETE ARNOS.

Se declara el comiso de los cebos intervenidos a los
cuales se les dara el destino legal oportuno.

Igualmente debo absolverle y le absuelvo del delito
del articulo 335 del Codigo Penal relativo a la proteccién
de la flora y la fauna por el que venia siendo acusado
declarandose de oficic la mitad de las costas procesales
causadas.

Acreditese la solvencia o insclvencia del acusado en
la fase procesal de ejecucién de sentencla”

SEGUNDO: El recurso se interpusc por la
representacidén del acusado, contra la sentencia de fecha,
28-julic de 2004 con fundamento gque expresa en el escrito
en gue se deduce el mismo.

TERCERO: Admitido el recurso en ambos efectos, fueron
las actuaciones originales remitidas a este Tribunal en
donde se ha sustanciado el recurso como la Ley previene.
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CUARTO: En la tramitacién del presente recursc Se€ nan
observado las prescripciones legales.

Se aceptan los hechos probados de la sentencia
apelada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se plantea por el acusadec recursoc de
apelacién bajo une gerie de invocaciones gque realmente
luego no llega a concretar sobre la base de lo actuado;
asi bajo los epigrafes de quebrantamiento de normas Yy
garantias procesales, error scbre la apreciacidn de la
prueba e infraccidn de precepto constitucional o legszl, en
realidad lo gue sé& esta planteando es una distinta
valoracién de la prueba sobre los argumentos de que el
acusado no era el Unico arrendatario de la finca y gque no
existe prueba de que fuese €1 guien coloccase los cebos

envenenados.

SEGUNDO: La sentencia parte de los hechos
indiscutidos de laz existencia de Jlos cebos y los animales
muertos como consecuencia de asquellos, para a lo largo de
un analisis de toda la prueba realizada concluir en la
autoria del acusado; autoria de la gue no existe una
prueba directa, pues ciertamente nadie lo vid poniendo 1os
cqggﬁ, pero si indirecta o indiciarias, gﬁ;;igndg_ﬁghggggél
maximo beneficiario por ser el arrendatario de la caza,
eyigentemente juntc a otra persona, Dero en la gue no se
da la condicién de guarde de la finca aque si se da en el
acusado, ademas en el acceso a los productos Venenosos Gue
se  encontrzron en lLa finca. Este conjunte g
circunstancias lo individualizan respecho de otras
personas para lz determinacidn de la autorisz,
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individualizacién gque se& ve plenamente consumada con el
resto de indicios gue tan correctamente se analizan en la
sentencia, tales cono su conocimiento de gue un perrc se
habia contaminado con los cebos asumiendo &l el coste
veterinaric, junto a la conducta omisiva & la hora de
encontrar los cebos y, en fin, el resto de circunstancias
que como decimes acertadamente se reflejan en la sentencia
y cuyoc analisis este Tribunal hace suyo a fin de evitar
reiteraciones innecesarias.

Es por todo ello que el recurso debe ser desestimado,
en tanto gue no se aprecia por este Tribunal ninguno de
los defectos que argumenta el recurrente.

TERCERO: Plantea el Ministerio Fiscal gque con
posterioridad a la celebracién de la vista entrd en vigor
la LO 15/03 que ha modificado los tipos aplicables al
presente supuesto, implicando un menor rigoxr punitivo,
pidiendo la adaptacién de la sentencia a esta nueva
realidad legislativa per ser més beneficiosa para el reo.
Siendo cierto lo que por la Fiscalia se manifiesta
entiende este Tribunal gque la revisidn de la sentencia
debe realizarse el Juzgado d¢de Jo Penal a fin de
posibilitar la necesaria contradiccidén en materia tal
sensible para el condenado.

CUARTO: Procede imponer las costas de oficio.

For lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad

gue nos confiere la Constitucidn de la Nacién Espafiola,

FALLAMO S:

Por unanimidad, gue desestimande el recursoe de
apelacion interpuesto por la Procuradora
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en nombre y representacidn de
contra la sentencia n°® 221/04 de 28
de julio, dictada en el Juzgado n°® 2 de lo ?enal,_P.ﬁj n°
55/04, debemos confirmar y confirmamos integramente dicha
resolucién; se declaran de oficio las costas causadas en
eata alzaca. - .
Contra esta resolucién no cabe recurse O0Orcinarie
glguno. ‘
NOTIFIQUESE esta resolucién a las partes y REMITANSE
las actuaciones al Juzgado de procedencia, interesando
acuse de recibo. .
Asi por esta nuestra sentencie, definitivamente
juzgando, certificacién de la cual se unird al Rolleo de
Sala, lo pronunciamos, mandames y firmamos.

PUBLICACION,/ Leida y publicada fue la anterior sentencia,
por el Magistrado  Ponente, hallandose el Tribunal
celebrando audiencia pablica, en el dia de la fechaz de que
certifico.~
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