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SENTENCIA 244/2011

En FALMA DE MALLORCA, a nueve de Junioc de dos mil once.

La Ilma. Sra. Dfia. ANA MARIA CAMESSELLE MONTIS, Magistrado
Juﬂtdﬂl.:l“utgldndelnhmln‘iﬂuﬂmnlmm?lu
partido judicial, HA VISTO ¥ OIDO en juicio oral y pfiblico la
causa del Procedimiento Abreviado n* 427/10, dimanante de las
Diligencias Previas n* 31733/09 procedentes del JUZGADD DE
INSTRUCCION n* 9 de PALMA, seguide por dos presuntcs delitos
CONTRA LA FADMA, vy dirigido contra el acusado

con DNI n” nacido el dia
en Algaida, Isla de Mallorca (Baleares), hijo de
con domicilio en Cf. de la

Ciudad de mlma, Isla de Mallorca (Baleares), sin antecedentes
penales, Yy que ha estado privado de libertad por razén de esta
causa &1 dia 21 de octubre de 2009%; habiendo sido partes en la
presente causa el Ministerio Fiscal, en el ejercicio de la
accién piblica v representado por la Ilma. Sra. Dfia. IBABEL
y diche acusado, representadoc por el Procurader
ESPERANZA v defendide por el Letrado GASFAR
mostrdndose también parte la entidad FONDO
FARA LA CONSERVACION DE BUITRE NEGRO, persondndose en los
autos en calidad de Acusacitn Particular representada por el
Procurador ANTONIO y defendida por el Letrado
CARLES y la COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ISLAS
BALEARES, personindose en los autos en calidad de Acusacidn
Farticular, representada y desfendida por el Letrado de la
Abogacia de la misma ANTONIA Dicta la presente
resolucifn, en virtud de los siguientes,

FRINERD .- En la S5ala de RAudiencias de este Jurgado de lo
Penal se celebrd, en fecha 30 de mayo de 2011 y en fnica
sesifn, el juicio oral y plblico en la presente causa, con el
resultado que es de ver en el acta extendida al efecto.
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BEGUNDD .- El1 Ministerico Fiscal, en sus conclusionas
definicivas, calificd los hechos como constitutivos de dos
delitos CONTRA LA FAUMA, previstos y penados por los articulos
334.2 ¥y 336.1 del CHdigo Penal, ambos en concurso de normas a
regsolver, des acuerdo con &1 articuloc 8-4" del Céddigo Penal, a
favar da& la aplicaciédn del articulo 334.3, de los que
considerd responsable en concepto de autor al acusado

ein la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad penmal, y solicitd se le
impusieran las penas de DOS AROS DE PRISION., con la accesoria
legal de INHABILITACION ESPECIAL PARA EI. EJERCICIO DEL DERECHO
DE SUFRAGIO PASIVO durante el tiempo de la condena, y CUATRO
ANOS DE INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO
DE CAZAR, asl como &l pago de las costas procegales. La
COMUNIDAD AUTONOMA DE LAS ISLAS BALEARES se adhiriéd a lo
anterior, si bien solicitd gque, en materia de responsabilidad
civil, se condenase al acusado a indemnizarle en la suma de
ORCE MIL SEISCIERTOS EUROS -11.600°00 euros-, en concepto de
importe de los gastos ocasionados por la muerte de los
ejemplares de milano. Por su parte, la FundacifSn FONDO PARA LA
CONSERVACION DE BUITRE NEGRO, con igual calificaciémn a la
formulada por el Ministerio Fiscal, solicitd la imposicidn de
las penas de DOS ARNOS DE PRISION, con la accescria legal de
INHABILITACION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
SUFRAGIC PASIVC durante el tiempo de la condena, y TRES AROS
DE INHABILITAC1ION ESPECIAL PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE
CAZAR; ambas Acusaciones Particulares solicitaron también la
inclusidn &en la condena de sus propias COSLAE pProcesales.

TERCERO .- La Defensa del acusado, en igual ctrimite de
conclusiones definitivas, solicitd se dictase una Sentencia
absolutoria, con todos los pronunciamientos favorables.

UNICO.- Probado y asi se declara, gque el acusado
mayor de edad, por cuanto nacido el dia
sin antecedentes penales, ¥y que ha estado
privado de libertad por razém de esta causa el dia 21 de
octubre de 2009, a principios de Agosto del afio 20059, en su
condicidn de gerente del coto de caza denominado
sito en la Parcela 30 del Poligono 34 de la localidad de
gue venia arrendando en tal condicifn, y del cual
era finico poseedor ¥y tenia a su disposicifn tanto las llaves
del cotoc como las de la caseta de cazadores sita en su
interior, colocd en wvarios ocebos consistentes en plijaros
muertos, en particular, en dos tértolas., una alta cantidad de
un compuesto dJdenominado Malation (ditiofostato de O, O-
dimetilo, S5-1, diestoxicarboniletilo), con el fin de eliminar
especies de aves depredadoras de la caza existente en dicha
finca, lograndc asi gQue, como consscusncia de la ingesta de
dicko producto, un pesticida organoclorads con gran efecto de
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choque ¥ téxico para aves y mamiferos, resultaron muertos tres
milanos reales (milvus milvus) y un aguilucho laguneroc (circus
aeroginosus), en cuyos organismos se encontrarcn dosis letales
de Malarion en las necropsias practicadas al efecto. A la
"Comunidad Autdnoma de las Islas Baleares™ se le han causado
uncs perjuicicos wvalcocrados por ésta en la suma de 11.600"00
eurcs, tanto por las sumas invertidas en dichas aves, como por
el valor de reposicidn de las mismas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

FRIMERD . - Valorando en su conjunto y del modo ordenado por
el articulo 741 LECRIM las pruebas practicadas enm el juicio,
se obtiene razonablemente la conviccién de que los hechos
enjuiciados, relatados con la cualidad de probados, son
legalmente constitutivos de dos delitos contra la fauna de los
articulos 334.2" y 336.1" del C&digo Penal, en concurso de
normas del articulo 8.4 del CP, gue &1 Ministerio Fiscal vy
las Acusaciones Particulares venian imputando al acusado, Yy
ello se afirma al haberse practicado toda la prueba con pleno
respeto a4 la garantia derivada de la aplicaciém y cobservancia
de los principioe de imnmediacidn, oralidad, concentracifn,
publicidad, defensa y contradiccitn, de tal modo que se
convierte en apta para 21 fin que se pretendia.

SECUMDO .- En efecto, existe prueba suficiente da la
comigidn de loa delitose enjuiciados, prusba yv realidad de su
comisifn que ni siguiera se ha puesto realmente en duda por la
defensa, salvo en lo gque se refiere a la autoria, no
impugnands ni contrariandoe en modo alguno el relato fhctico
contenido en el escrito de acusacidén del Ministerio Fiscal y
de las Acusaciones Particulares, ni la ingente prueba
documental, testifical y pericial que lo avala, ya en cuanto
al resultado producido, ya &n cuanto al medio empleado, el
envenenamiento con "malation”™.

Pusg bien, indiscutido comoc es, ante la ausencia de prueba
directa del envensnamiento de los milanos y del aguilucho,
tantoe su musrte comd la causa de la misma, la controversia se
limita a la prueba de s8i su muerte fue provocada
intencionadamente por el acusado y, en cuantc a ello, acojo
plenamente los argumentos de las acusaciones, en el sentido de
que hay un elenco de indicios gque me llevan a tener por
probado lo anterior. En primer lugar, es evidente gque es el
aCusado, qQuien regenta y explota &1 coto de caza, &1 Onico
interesado en evitar la existencia de aves rapaces como las de
los cadiveres hallados, para evitar gque compitiessen con ellos
an la caza de otras aves, como tértoclas, gue, en alguna
ocaaibn, habila encontrado muertas, como reconoce, Bin gue la
marifestacidén gque efectia al ser interrogadc en el sentido de
que, como buen cazador y amante de la naturaleza, cuidaba y
repoblaba la finca, corrcborado por otros testigos, sea
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suficiente para exculparle, como tampoco el hecho de decir que
loa hechoe debieron ser realizados por personas que le quieren
perjudicar, pues, atendido ¢l modo en que los cadiveres fueron
hallados, en fila india, siguiendo la estela de un camino, ¥
el hecho de que no hubiese sido retirada la prueba del delito,
@asi debe hacerlo pensar, puss dicha auto-exculpacidn peca de

genérica, remota e improcbada.

Asi puss, no sblo sra &l acusado el Gnico interesadoc en
acabar con las aves rapacee, gino gue, como reconoce, era el
Gnico gque tenfa llaves tanto de la finca como de la caseta, ¥
gque también era el dnico que estaba al cuidado de la mispma
{pues, aungue pefiala gue dos antiguos arrendatarics no le
devolvieron los juegos de llaves gue tenfan, no sefiala que
acudiesen a la finca), gue, aungue ocasionalmente invitaba a
amigos, era el f(nico gue la frecuentaba, Yy gque, cuando esas
terceras parsonas o amigos eran invitados, sbfle accedian con
£l a la caseta y, por otro lado, aungque diga desconocer lo que
era el “"malation®, sl reconocid en su dia ante los Agentes
actuantes ser de su propiedad la bolsa en la que diche veneno
fue hallado en el interior de la caseta de cazadores, sin
otorgar explicacién de porqué alli se hallaba. sin que sea
suficiente la genérica que dice de creer gque se trataba de un
producto para matar pulgas y gque &l nunca comprd, "malation®.

A todos mstos indicios, se une el hecho tan significativo
consistente en que &l veneno utilizado y causante de la muerts
de los mi lancs Y dal aguilucho, el “"malation™, S58&
precisamente el contenido de la bolsa abierta ¥y hallada en
presencia del acusado en la caseta de cazadores, de la que £1
inicamente tenia la llave, en su condicidén de dnico posesdor y
explotador de la finca.

FPues bien, como seflala la Sentencia de rnuestra Ilma.
Audiencia Provincial, de 30 de Junioc de 2003, &n un caso casi
idéntico al actual, “Nos enconlLrarnos, nNO COn uno, SiR0 Con
pluralidad de indicics. todos ellos reconocidos o probados en
@l juicio, que si se quiere no son necesariamente concluyentes
en su consideracién aislada e indiferente (uno por uno), pero
que si lo son en su obligada consideraciém conjunta e
interrelacionada, cuando, como aguf ocurre, SuU encaje es
perfecto y corroborante por apoyoc mutuo, en orden a establecer
la autoria tanto de (coautorial .
S5¢ cumplen asi todos los requisitos gue para dicha prueba
viene exigiendo la jurisprudencia, lo que por sabido sxXcusamos
no desarrollar.”.

For todo lo anterior, loe antericres  hechos son
constitutivos de los dos delitos contra la faunma objeto de
acusacién y ello, a la vista de lo recogido en el RD 419/199%0,
gue aprueba el catdlogo nacional de especies amenazadas, asi
como la Orden Ministerial 1653/2003, de 23 de Junic, del
Ministerio de Medio Ambiente, gue cataloga al Milano Eeal
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("milvus milvus") comc especie en peligro de extincifén en las
Islas Baleares y al Aguilucho Lagunero (“circus aeruginosus”)
como especie de interés especial, vy de lo dispuesto en el
articulo 73.4 de la Ley 6/2006, de caza, gue prohibe la caza
con medios o procedimientos de cardcter masivo o no selectivo.
como es el caso del uso de venenos.

TERCERD.- D& los anteriorss hechos e85 responsable =&l
acusado, atendida su intervencifn personal, material vy
directa, en los hechos declarados probados, de conformidad con
loa articulcs 27 ¥y 28 CP.

CUARTO.- No concurren en «]1 acusado circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal, por lo gue la
pena deberdi fijarse, dentro del marco fijado para el delito vy
de lo solicitade por la acusacifn, atendiendo a las
circunstancias personales del autor ¥ a la mayor o meEnor
gravedad del hecho, de conformidad con el articulo 66.1°.6* CP
y con el articulo 8.4 CP, y atendido el concursoc de normas. a
resolver conforme a dicha regla, a favor de la aplicacién del
articulo 334.2° CP, que prevé gque se impondrd, en su mitad
superior, una pena de prisidén de cuatro meses a dos afios o de
multa de ocho & wveinticuatro meses Yy, &n todo caso,
inhabilitaciSn especial para el ejercicic del derecho de caza
por tiempo de dos a cuatro afios. En atenciédn a ello y atendido
que la perwm debe imponerse an su mitad superior, considero
adecuada y proporcicnada la imposicidén de la pena de 17 meses
de multa, con una cuota diaria de seis eurcs, de conformidad
con el articule 50 CP, y dado gque no consta especial capacidad
econfmica, con la accesoria de inhabilitacibn especial para =l
ejercicio del derecho indicado, por plazo de tres afioe y un
dia, toda ver gue no aprecio circunstancia alguna de especial
consideracién ni las circunstancias del acusado ni en las dal
hecho, més alld de su configuraciédn como delito.

QUINTO.- En cuanto a4 la indemnizacidn solicitada por la
Comunidad AutSnoma, al amparo de los articulos 109 ¥y
siguientes del CP vy a la wista del informe que emite vy
presenta, folio 272, de 11.600°00 eurcs, deben hacerse las
sigquientes apreciaciones: Dicha cantidad se obtiena de sumar
loe gastos ocasionados por las tres aves Yy lod gastos de
reposicidn de las mismas; considerandoc gue resulta una
cuantificacién acorde a lo dispussto en &1 articulo 110 CP ¥
razonable segiin los criterios gque explica el perito, es por lo
que &l acusado debe ser condenado a su pago.

BEXTO .- Por aplicacién lo dispuestc en los articules 123
del Cédigo Penal y 239 y siguientes de la LECRIM, se condena
al acusadc al pago de las costas procesales.



Vistos los preceptos legales citados y los demds de
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Que debo CONDENAR y CONDENO al acusado

como autor criminalmentea responsable de dos delitos
CONTRA LA FAUMNA, previstos vy penados por los articulecs 334.2 ¥
336.1 del Cidigo Penal, ambos en concursc de normas a
resclver, de acuerdo con &1 articulo 8-4° del C&digo Penpal, a
favor de la aplicacitn del articulo 334.2, sin la concurrencia
de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, a
la pana de DIECISIETE MESES DE MULTA, a razdn de una cuocta
diaria de BEIE EURDE -&'00 euros-, con la correspondiente
responsabilidad personal subsidiaria en casc de impago,
prevista por el articulo 53 de]l Cidigo Penal, de un dia de
privacién de libertad por cada dos cuotas diarias impagadas,
asi como a la pena accesoria de TRES AMos ¥ uN piAn DE
INHABILITACION ESPECIAL FARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE CAZA.

Sa impone al acusado #] pago de las costas procesales.

Asimismo, el acusado indemnizari a la COMUNIDAD AUTONOMA
DE LAS TSLAE -BALEARES en la cantidad de ONCE MIL SEISCIENTOS
EROS -11.600"00 eurcs-, por los gastos ocasionados a
consecuencia de la muerte de las aves y el coste de reposicidn
de las mismas. Esta cantidad devengari los intereses del
articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Ciwvil.

En el cumplimiento de las penas impuestas. le serd de
abono al condenado el tiempc durante el cual ha estado privado
de libertad por raztnm de esta causa; en concreto, le seri de
abono el dia 21 de octubre de 2009.

Notifiguese la presente rescolucién a las partes,
previniéndoles de que no es f[irme, ¥y de gue contra la misma
podridn interponer ante este Juzgado Recurso de Apelacidn para
ante la Ilma. Audiencia Provincial de PALMA, =n el plazo de
DIEZ DIAS, a contar desde su notificacifén, y mediante escrito
prasentado ante este mismo Jurgado de lo Peanal.

Una vez firme, participese al Registro Central de Penados
¥ Rebeldes a los efectos legales.

Llédvese testimonioc de la presente resclucidn a los autos
principales, y archivese el original de la misma en el libro
correspondiente de esste mismo Juzgado.




As{ por esta mi Sentencia, juzgando en esta instancia, lo

pronuncic, mando y firmo.
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PUBRLICACION.- Leida y publicada lo fue la anterior Sentencia
en &l dia de su fecha, estando celebrando auvdiencia pidblica,

por la Ilma. Sra. Magistrado Juez de este Juzgado gue en la
misma se expresa. De lo cual, yo, el Secretario, Doy Fe-.




