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JUZGADO PENAL
UNO
JLEIDA
prodecim. Abreviado 419/08

SENTENCIA N°® N° 239/2009

En lleida, a 22 de junio de 20023,

I oo istrada Juez en Sustitucidn

del Juzgado de lo Penal n® 1 de Lleida ha pronunciade la
sigulente Sentencia en el Juicio Oral dimanante de las
Diligencias Previas 687/08 del Juzgado de Instruccidn n® 2
de Balaguer seguldas por DELITO PE DESOBEDIENCTIA GRAVE A LA
AUTORIDAD, siendo acusado JESUS 4 MR cayor de edad
y gin . antecedenteas penzles, representado por las
Procuradora Sra. Macarena 011lé Corbella y defendide por el
Letrade Sr. Joseph M, Peiré, siendo acusacidn el Ministerio
Fiscal en el ejercicio de la accidn plblicsa. '

ANTECEDENTES DE HECHO

#in da jUsticen o Cataleioy

PRIMERO.- Las presentes actuaciones fueron incoadas por el
Juzgade de Instruccién n® 2 de Balaguer en virtud de

atestade,

SEGUNDO.- En el acto del plenario, al que comparecid el
acusado, el Ministerio Fiscal califico definitivamente los
haechos como constitutives de un delito de descobediencia
grave a la autoridad del articulo 536 €.P. interesando se
le impusiera al acusade la pena de 10 messs de prisién e
inhabilitacién especial para el derecho de sufragic pasivo

durante el tlempo de la condena.

Adrmrisiroci do justida o Calaiirya »

en el mismo tramite, la defensa interesd la libre
absolucién del acusado, por no entenderle autor de delito

alguno.

FERCERO.- En la tramitacién de este Juicie se han seguide
las prescripciones legales.
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HECHOS PROBADOS

fINICO.- El acusado, JESUS Ak S, nayor de edad y
sin antecedentes penalas, era arrendatario en junio de 2008

de una finca rdstica en la partida Pla de 1'Alzinar de

Alguaire donde =e cultivaba cebada.
En la citada finca fue detectada la existencia de

un nide de agullucho cenize en proceso de reproduccidn,
especie protegida en Catalunya con la categoria B de
acuerdo al Decrete Legislative 2/2008 de 15 de abril, por
el gue se aprueba el TR da la Ley de proteccicn de loyg
animales, y a nivel estatal por el RD 439/1920 de 30 de
marzo y la orden de 10 de marzo del 2000, en relacldén a la
Ley 42/2007, de 13 de diclembre del Patrimenio Natural y la
Biodiversidad. Ante este descubrimiento, y siguiendo el
protocolo habitual del plan de recuperacidn de esta especie
protegida censistente en sefializar un area de 0,5 hectareas

" alrededor del nido en 'los que no se& puede recolectar,

Adarietracss de juslion a Cotahmyn + Adnisivtoace’n de s ea Calshig

miembros del cuerpo de Agentes Rurales del Departament de
Medl Ambient i Habitatge de la Generalitat de Catalunya,
procedieron en fecha 23 de Jjunico de 2008 a realizax dicha
actuacidn mediante estacas a requerir de forma personal
al acusado JES8UE “ que no podia entrar ni
molestar a los animales existentes en dichoe nido.

El acusado, y pese a conocer la obligacidén de cumplir dicho
mandato emitido por asgentes de la Autoridad en ejercicio de

- sus funciones, lo incumplié de forma consclente, al ordenar

sobre laa 21:00 horas del dia 11 de julio de 2008 gque una
médguina cosechadora procediera a recclectar en la citada
drea, sin comunlicar a los agentes dicho extreme y obtener

su autorizacidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarades probadeos son constitutives
de un delito de deschediencia grave a la autoridad del

articula 556 C.P.

El acusado, en el acto del julcio, declard que en la épaca
de los hechos, estaban cosechando la finca en que se
hallaba el nido de ‘'esparver cendrdés' catalogado como
especle protegida en Catalunya., Declara gque conocia la
exigtencia de ese nido, site en medio de su finca, teniéndo
la zonz delimitada una extensidn de media hectérea, porgque
log agentes rurales =se lo habian comunicado, declarandoe
ademisa que los agentes le hablan diche que en 15 diaz ya
podria  cosechar, Declaré  que los agentes rurales
delimitaron la zona dende se& hallaba el nide con estacas,
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% eismo, afirmé el acusado gque para cosechar debia
comunicarleo previamente a loa agentes, coZa JuU& TIreConocse
gue no hizo porque la ceosechadora ya se marchaba y como- su
use se hace por turneos entre los agricultores, si pasaba el
suyo, ya no pedria utilizarla.

A preguntas de 1la defensa, el acusado declard aque los
agentes le habian diche que en 15 dias ya pedria cosechar,
que éstos ya habian pasado y que las estacas que
delimitaban la zona habian side retiradas desde hacla 6
dias. Que él no las habia retirado.

De la declaracidén del acusade se desprende en primer lugar,
que conocia perfectaments la exilstencla del nlde protegido,
por cuante log propios agentes se lo habian c¢omunicado. Que
sabia perfectamente gue debia comunicar cualguier intencion
de cosechar - la finca previamente a llevar a cabo la
cosecha. - Come se desprende de su declaracién al afirmar gque
‘no lo puse en conocimiento de ' los agentes porque la
cosechadora se iba'. ' '

A lo expuesto por el acusado respecto de que las estacas
habian sido retiradas, ello no ocbsta a que la zZona
protegida no contlnuara estando lgualmente delimitada, ya
que como han declarade los  agentes rurales  gue
ipntervinieron en el plenario, concretamente, el agente n°®
1556, las estacas se sacaron porque ya habia sldo segada la
finca y habia quedado un recuadro perfectamente delimitado
de la zona protegida, por cuanto el terreno clrcundante a
la misma estaba a ras del suslo, eatande la zona protegida
sin segar y por lo tanto con una altura considerable
respecto al resto. Como dijo en el acto del plenario el
agente, 'el cuadro protegido se encontraba a la wvista'.
Segqiin lo manifestado por el agente, se alguié el
procedimientd habltual, delimitacién previa con estacas,
cosecha y retirada de estacas cuando la zona donde se halla
el nido queda expuesta y a la vista por la no cosecha de la
mismz respecto del resto del terreno. Siendo en este caso,
por lo tanto, superflua la existencia ya de las estacas.

Por lo que respecta al extremo de Ja declaracidn del
acusado de que los agentes le habian dicho que en 15 dias
ya pedria cosechar, este dato no ha guedado confirmade por
1z declaracidn de los agentes. No obstante lc cual, de la
propla declaracién del Sr. , también se puso de
manifiesto que conocia que habia de comunicar previamente a
su realizacién cualquier voluntad de cosechar la zona
protegida. Por lo tanto, al no llevar a caba tal
comunicaclén porgue 'la cosechadora 2e i1ba', incunplidé con
su obligacién y con ello, desobedecié a 1los agentes,
Descbedlencia que gqueda acreditada, ademés, en al
restimonio del agente n°® 1287, gquien declardé que
comunicaren al acusado que peodria entrar en la media
hectdrea protegida cuando los agentes le diesen aviso, lo

cual no ocurrid.
De tade lo cual se pusde afirmar que, el acusada Sr. Usall,

conocia perfectamente la existencia de un nido de una
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sicie proteglida en medio de su finca, concretamente en
superficie de media hectidrea. Que el terrenc no podia
ser cosechado sin previo aviso de los agentes, los cuales
no lo habian concedido y que a pesar de ello desobedecid a
sablendas porque 'la cosechadora se iba’.
Por lo gque no puede estimarse ni el error en &l acusado,
tal y como habla sostenido la defensa, ni la descbedlencia
leve tipificada como falta del art. 634 CP, por cuanto, la
desobediencla dimanante de la conducta del acusado es grave
tanto en cuanto procedid a llevar a& cabo la cosecha a pesar
de conocer perfectamente que no podia efectuarla porque no
habia sido autorlzade y a pesar de gue los agentes seé lo
habian prohibido previa notificacién expresa.

SEGUNDO,- Respecto a Jla condicidén de autoridad de los
agentes rurales, la ley del Parlament de Catalunya 17/2003
de 4 de qullo, del cos d'agents rurals de Catalunya, en su
art, 3.2 dispone que el ‘Cuerpo de Agentes Rurales se
configura c¢omo un cuerpo de vigilancia y control, de
preteccién y prevencién integrales del medio ambiente y de
policia administrativa especial en las waterias propias
contempladas en la Ley', Declarande, a su vez;, en =l
apartado 4° del mismo articulo que los 'miembros del Cuerpo
de Agentes Rurales tienen la condiclén de agentes de la
autoridad en el ejercicio de sus funciones y a los efectos

establecidos legalmente'.
Por lo .tanto, respecto al presente caso, los agentas

rurales, actuande en el ejercicie de sus funciones,
prohibieron la entrada del acusado en el perimetro de media
hectérea que comprendia la zona protegida, prohibicidn que

fue desobedecida por el 3r. Usall.

Tode 1o razenado lieva al dictado de una sentencia
condenatoria para el acusado. '

TERCERO.- E& autor el acusado, de conformidad con el

articulo 28 C.P.

CUARTO.- No concurren clrcunstancias medificativas e la
raspansabilidad criminal.
QUINTO.- Procede imponer al acusado la pena minima de 10

meses de prisién y accesoria de inhabillitacién especial
para el derecho de sufraglo pasive durante el tiempo de la

condena.

SEXTO.-Corrésponde al acusade el pago de las costas
causagdas en el presente procedimiento. {(art. 123 C.P.)

Vistos los articulegs ¢itados y los demés de general y
pertinente aplicacién
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FALLO

Que debo CONDENAR Y CONDENO al acusado JEsSUs il

p como autor de un DELITO DE DESOBEDIENCIA GRAVE A LA
A

TORIDAD del articulo 556 del C.,P., a la pena de 10 meses
de prisién y accasoria de inhabilitacién especial para el
dereche de sufragiec pasivo durante el tiempo de la condena.

Asimismo, . deberd =satisfacer las costas causadas en el
presente procedimiento.

Notifiquese esta resolucién a las partes, hacléndoles saber
que contra la misma cabe recurso de apelacidén en el plazo
de diez dias. y llévese el original al Libro de Sentenclas,

dejando testimonioc an las actuaciones.

Asi por ésta ml sentencia, definitivamente juzgando en esta
primera instancia, lo pronuncie, mando ¥y firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia fue._publiéada. por la
Magistrada Juez en Sustitucién que la dieté, estando
constituida en audiencia publica. DOY FE. ~
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